Averroeés actuel

Guillaume Lavallée, Université Laval

Dans son film Le Destin (1997), le réalisateur égyptien Youssef
Chahine fait du philosophe andalou du XII¢ si¢cle, Averroes (Ibn
Rushd), un véritable symbole du respect de I’autre. Chahine voit en
Averroes un modele de dialogue entre la raison et la foi dont le
monde arabo-musulman contemporain aurait bien besoin. Dés lors
se pose la question de savoir comment envisager la contemporanéi-
té d’Averroés. Faut-il faire d’Averroes le porte-étendard d’une
modernité proprement arabo-musulmane ? Cette modernité s’érige-
t-elle sur la figure symbolique que représente Averro¢s dans la tra-
dition philosophique arabo-musulmane ou sur une réelle relecture de
son ceuvre ?

Les récentes rééditions de I’ceuvre d’Averroés — en frangais
par Alain de Libera et Marc Geoffroy, en anglais par Charles E.
Butterworth —, de méme que les travaux de philosophes arabes
contemporains comme le marocain Mohamed Abed al-Jabri sur
I’ceuvre d’Averroés montrent 1’intérét actuel pour la pensée
d’Averroes. Pourquoi relire aujourd’hui Averro€s, que ce soit au
Québec, en France, au Maroc, a Bagdad ou a Beyrouth ? Est-ce pour
les mémes motifs ? Qu’est-ce qu’Averroés peut apporter a la pensée
arabo-musulmane contemporaine et qu’est-ce que cette pensée peut
apporter au discours de la modernit¢ occidentale ? L’actualité
d’ Averroes réside en ceci que d’un bord comme de 1’autre une ques-
tion se pose, celle du rapport a 1’ Autre, problématique qui renvoie a
la question de I’intégrisme, mais également au peu de dialogue entre
les espaces philosophiques. En effet, comment se fait-il que la scéne
de la philosophie politique contemporaine ne parvienne pas a inté-
grer a titre d’interlocuteurs les intellectuels arabes ou musulmans ?
Est-ce parce qu’implicitement nous croyons cette pensée trop atta-
chée a la religion ?

Porteur d’une certaine modernit¢é que nous tacherons ici
d’éclairer, Averro¢s aurait été a la fois dénié et récupéré par
I’Occident chrétien au point d’étre constitutif de son mode de pen-
ser. Etrangement, son influence a longtemps été étouffée dans le
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monde arabo-musulman. La nahda, la renaissance arabe qui eut lieu
au milieu du XIXc siécle, a essentiecllement mis I’emphase sur les
composantes linguistique et littéraire de la culture arabe, négligeant
son apport philosophique. Ce n’est qu’apres la guerre mondiale que
le monde arabo-musulman connut un véritable renouveau philoso-
phique'. Traversée par la modernité occidentale, le besoin de réacti-
ver le patrimoine se fit alors urgent. C’est alors par I’entremise de la
pensée d’Averro¢s que certains envisageérent une modernité propre-
ment arabo-musulmane.

Dans ce qui suit, nous aimerions simplement revenir sur 1’his-
toire de la réception d’Averro¢s par 1’Occident chrétien, pour en
arriver au Fasl al-maqal, c¢’est-a-dire au Discours décisif, dans
lequel le philosophe développe sa conception du rapport entre reli-
gion et philosophie. A partir de ces acquis nous tenterons, avec I’ai-
de du philosophe marocain Mohamed Abed al-Jabri, de penser I’ac-
tualité d’ Averrogs.

Averroes et I’Occident

La réception d’Averro¢s par I’Occident chrétien a quelque
chose de foncierement étrange. On ne le connait essentiellement que
pour ses commentaires d’Aristote et plus particuliérement pour son
Grand commentaire du Traité de [’ame. La, il aurait développé une
doctrine selon laquelle I’intellect théorique de chaque étre humain
est « connecté » a un intellect séparé et éternel qui produit les pen-
sées singulieres. Or, cette doctrine s’oppose a la foi chrétienne.
Affirmer que ’Homme pense par un intellect séparé est incompa-
tible avec 1’idée que chacun est responsable de ses faits et gestes en
son ame et conscience. La théorie de I’intellect d’ Averro¢s fut repri-
se par des penseurs qui admiraient le libre philosopher du penseur
andalou : les averroistes. Qu’est-ce que 1’averroisme ? Cette ques-
tion est primordiale tant pour penser la réception dans 1’Occident
chrétien d’Averroés que pour saisir la contemporanéit¢ de son
ceuvre. Ceux que I’on nomme « averroistes » ont été porteurs d’une
certaine indépendance de pensée qui a été condamnée par I’Eglise et
par Thomas d’Aquin, mais qui, malgré les condamnations, s’est
révélée constitutive du mode de penser en Occident en ce qui
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concerne la relation entre la foi et la raison. Toutefois, il ne faut pas
y voir I’avénement d’un cogito avant le temps, car le probléme
médiéval du sujet de la pensée se déploie en dega de toute théorie du
« moi », de tout « je pense »*. Dans ce qui suit, nous aimerions reve-
nir sur ces poussicres de I’Histoire trop souvent balayées du revers
de la main.

L’ambiguité de la réception occidentale d’Averro€s repose sur
la notion d’averroisme. Autour de 1225-1230 se forme un « premier
averroisme » qui oppose la théorie de I’ame d’Averro¢s au mono-
psychisme d’Avicenne, pour qui il y a un intellect agent séparé et un
intellect possible numériquement distinct. Contrairement a 1’opinion
courante, la théorie de I’ame que les premiers averroistes emprun-
tent & Averro¢s n’a rien a voir avec ce que I’historiographie chré-
tienne a appelé I’ hérésie monopsychiste : au contraire, ¢’est avec elle
que les premiers averroistes tentent de s’opposer philosophiquement
au monopsychisme dit modéré d’Avicenne®. Quelques années plus
tard, soit en 1250, nait un « second averroisme » qui mise cette fois-
ci sur un monopsychisme radical. Cette lecture repose sur le Grand
commentaire ou Averroes spécifie que I’intellect matériel est a la
fois unique pour tous les hommes, éternel et incorruptible. C’est
saint Bonaventure qui, dans le livre II des sentences (1250-53), est
le premier a critiquer les conséquences perverses de ce monopsy-
chisme radical a partir de la foi et de 1’autorité ecclésiastique. Puis,
Thomas d’Aquin s’en prend a la théorie du monopsychisme qui,
selon lui, meéne a la conclusion que I’homme ne pense pas. Mais
comment ceux que I’on nomme les « averroistes » peuvent mainte-
nir que I’ Homme ne pense pas, s’ils admirent le libre philosopher
d’Averroes ? L’averroisme serait-il une construction ?

Thomas d’Aquin

De ['unité de l’intellect contre les averroistes, ouvrage publi¢
quelques mois avant la condamnation de 1270 (a ne pas confondre
avec celle de 1277), se veut une réfutation des théses d’ Averroés par
Thomas d’Aquin. L’intention de 1’Aquinate est de montrer que la
position d’Averro¢s est aussi contraire aux principes de la philoso-
phie qu’aux dogmes de la foi*. La théorie de I’ame d’ Averroés repo-
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serait sur une mauvaise lecture du Traité de I'dme d’Aristote. C’est
pourquoi Thomas d’Aquin recourt a Aristote pour corriger la posi-
tion du philosophe arabe. Mais de quel Aristote est-il ici question ?
Il s’agit de 1’Aristote du Traité de [’ame, de cet énigmatique traité
qui a voyagé de la Perse a 1’Andalousie en passant par le Moyen-
Orient avant d’aboutir sur la table de chevet de saint Thomas. De
quel Averroés s’agit-il ? Le texte d’Averroes auquel Thomas
d’Aquin a acces n’est qu’une pictre traduction de I’arabe au latin
établie en 1230.

Dans le troisieme chapitre de son De ['unité de [’intellect,
Thomas d’Aquin tente de réfuter la premicre erreur propre a
Averrog¢s et aux averroistes, soit la séparation réelle de ’intellect par
rapport a I’ame humaine. Thomas d’Aquin y pose la question sui-
vante : « Si I’intellect n’est pas la forme d’un corps, comment lui
est-il possible d’entrer en relation avec chaque homme ? » Averrogs,
dans son Grand commentaire du Traité de [’ame, prétend que 1’in-
tellect est parfois uni au corps, et que parfois il ne 1’est pas. Il épou-
se en ce sens la thése d’ Aristote selon laquelle il n’y a pas de pensée
sans image. Ce sont nos représentations qui permettent le contact
entre l’intellect et ’dme humaine. Thomas d’Aquin reproche a
Averroes de croire qu’il y a en I’homme (espece) des pensées et
donc que cet homme-ci (singulier) ne pense pas, puisque les images
propres a sa représentation du monde sont pensées par un intellect
séparé. Il y aurait donc une contradiction en ce qui concerne ['unité
de I’homme : il y a en I’espéce des pensées sans que le singulier en
soit I’auteur. Il y a des pensées, mais pas un sujet pour les penser,
d’ou la conclusion que pour Averro¢s [’homme ne pense pas. Ainsi
parlait Thomas d’Aquin : « La psychologie d’Averro¢s est absolu-
ment incompatible avec 1’idée d’une pensée individuelle : étre aver-
roiste, ¢’est proclamer que ’homme ne pense pas’. »

Est-ce que, dans le Grand commentaire du Traité de [’dme,
Averroe¢s autorise 1’idée que I’homme ne pense pas ? Peut-on
répondre a cette question sans se perdre dans les subtilités de la phi-
losophie médiévale ? Un intellect, principe de la pensée, est a la fois
séparé du monde sensible et éternel. Lorsque ’homme s’unit a cet
intellect, il parvient & la connaissance d’un universel. Dans son
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Dévoilement des méthodes®, Averro¢s distinguera deux types de
connaissance. L’une est propre au prophéte : Dieu imprime sur la
cire de son imagination le sceau de la vérité. Anachroniquement,
nous pourrions dire que la vérité lui est directement downloadée.
L’autre, connaissance théorique proprement humaine, exige de 1’in-
tellect humain qu’il s’approprie un contenu de I’intellect séparé par
un acte de raisonnement. Or, le raisonnement est synonyme de
démonstration chez Averroés. La sagesse humaine est a proprement
parler démonstrative. La démonstration renvoie a la logique
d’Aristote. Le syllogisme implique qu’il est possible de tirer une
conclusion absolument vraie d’une prémisse absolument vraie, dans
la mesure ot un moyen terme permet de lier les deux propositions.
La question du moyen terme est décisive : il s’agit de faire la liste
des attributs de chacune des entités comparées pour ensuite lier les
propriétés compatibles (de méme nature). Or, cette méthode se dis-
tingue d’un autre type d’investigation dans la pensée arabo-musul-
mane, a savoir le raisonnement analogique. L’analogie suppose qu’il
est possible de connaitre une chose inconnue a partir de ce qui est
connu si les deux termes ont des affinités. Averroés, quant a lui,
n’admet I’analogie que lorsque le connu et I’inconnu sont de méme
nature. Or, atteindre la connaissance divine par le raisonnement ana-
logique supposerait que Dieu est de méme nature que I’homme, ce
que ne peut admettre Averro¢s. Nous reviendrons plus loin sur I’im-
portance de la démonstration dans le lien entre philosophie et reli-
gion chez Averro¢s. Pour I’instant, notons que dans son Grand com-
mentaire, Averro¢s distingue la connaissance passive et active, la
connaissance active étant le propre de I’intellect théorique de I’étre
humain qui, via la démonstration régie sous le principe de causalité,
peut parvenir a la vérité. En ce sens, et Averro€s reste empreint de
I’esprit de son temps sur cette question, cette intelligence n’est pas
donnée a tous, mais est le propre de celui qui investit les causes.

La condamnation parisienne de 1277

A la suite de Thomas d’Aquin, c’est au tour de 1’Eglise de s’en
prendre a Averro¢s et aux averroistes. Ainsi, le 7 mars 1277,
1’évéque de Paris Etienne Tempier outrepasse le mandat que lui avait
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confié le pape Jean XXI en condamnant comme hérétiques 219
théses philosophiques. La condamnation est une attaque contre les
artiens de Paris, c’est-a-dire contre un type d universitaires pour les-
quels « il n’y a pas de statut plus excellent que de vaquer a la philo-
sophie’. » Or, Tempier ne condamne pas uniquement I’idéal de vie
philosophique, il frappe également la doctrine de I'unité de I’intel-
lect.

113 L’Homme est Homme indépendamment de I’ame
rationnelle.
123 L’intellect n’est pas 1’acte du corps, si ce n’est

comme le pilote d’un navire, et il n’est pas la per-
fection essentielle de ’Homme.

132 L’intellect, quand il veut, s’introduit dans le corps et
quand il ne veut pas ne s’y introduit pas.

La notion de I’intellect agent séparé est certes problématique
chez Averroés, mais elle n’autorise pas, selon nous, pareille inter-
prétation, surtout, si comme nous 1’avons montré, Averroes dis-
tingue la connaissance proprement humaine de celle du prophete. Le
prophéte, via I’imagination, a directement accés a la vérité sans
avoir a passer par la médiation conceptuelle. Selon nous, la condam-
nation de 1277 est porteuse d’un autre enjeu qui lui sera capital dans
I’histoire de la réception d’Averro¢s, a savoir la doctrine de la
double vérité. En effet, le syllabus de 1277 rédigé par Tempier et les
seize doctes qui 1’accompagnent attribue la doctrine de la double
vérité a un ensemble de philosophes parisiens regroupés sous le titre
d’averroistes. Ils disent en effet que cela est vrai selon la philoso-
phie, mais non selon la foi catholique, comme s’il y avait deux véri-
tés contraires®. Pour I’évéque de Paris, ces philosophes soutiennent
que deux propositions contraires — 1’une soutenue par des argu-
ments philosophiques, 1’autre inspirée par la foi — peuvent étre
simultanément vraies de manicre absolue. Tempier et son groupe
omettent de faire la distinction entre ce qui est vrai absolument (sim-
pliciter) et ce qui est vrai relativement (secundum quid), comme ’a
suggéré Boece de Dacie. En ce sens, la thése de la double vérité telle
qu’ils I’entendent semble étre une pure création. La création de la
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double vérité par Tempier vise donc la subordination de la philoso-
phie qui aspirait a de plus en plus d’autonomie. Mais quel est le rap-
port avec Averro¢s ? Pour lui, la vérité s’accorde avec elle-méme,
elle est son propre témoin’. En fait, et ¢’est la thése que nous aime-
rions défendre, Averro€s n’aurait pu soutenir une doctrine telle que
la double vérité. Dés lors se pose la question de savoir comment
envisager 1’unité de la pensée averroiste. Deux perspectives s’of-
frent a nous. a) En vertu de leur idéal commun de vie philosophique,
nous nommons tous les philosophes condamnés averroistes, ce qui
s’avere €tre une généralisation de 1’idéal philosophique d’ Averrogs.
b) Les condamnations de Tempier et les accusations de Thomas
d’Aquin ont contribué a « construire » ’averroisme au point que
nous continuons aujourd’hui a attribuer la paternité de la double
vérité a Averroes. Or, cette derniére hypothése ne reléve pas du
simple intérét historiographique, parce que penser 1’actualité de la
pensée d’Averrogs en lui attribuant toujours la paternité de la double
vérité peut porter a confusion. Elle peut contribuer a une lecture lai-
cisante de 1’ceuvre, lecture qui, étrangement, occulte 1’aspect vérita-
blement révolutionnaire de I’ceuvre d’Averroés. Car, si la vérité est
une chez Averrog¢s, il n’en reste pas moins qu’a ses yeux la religion
ne peut étre bien comprise que si elle fait appel a la philosophie.
C’est en ce sens qu’Averroe¢s est porteur d’une modernité propre-
ment arabo-musulmane et qui n’est pas sans désarconner le lecteur
occidental. Pour lui, le Texte appelle la philosophie. Mais quel est le
rapport entre religion et philosophie dans [’ccuvre méme
d’Averro¢s ? C’est ce qu’il nous faut a présent mettre de 1’avant.

Le Fasl al-maqal (/e Discours décisif)

Le livre du Discours décisif, ou I’on établit la connexion exis-
tant entre la révélation et la philosophie, titre complet du Fasl/ al-
magqal, n’est pas une ceuvre philosophique a proprement parler, mais
une fatwa — un avis légal — dans lequel Averro¢s se fait juriste. Qui
doit-il persuader et de quoi ? L’auditoire d’Averroés est composé
pour I’essentiel de personnes éduquées dans la tradition juridique
malikite, personnes qu’il doit convaincre de la réforme politico-reli-
gieuse almohade. C’est — et nous abondons dans le méme sens
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qu’Alain de Libera — ce qui fait toute I’actualité de ce traité sur le
statut 1égal de la philosophie en terre d’Islam. Averro¢s y pose la
question de savoir si la Loi révélée prescrit ou non 1’activité philo-
sophique et, si elle la prescrit, si c’est a titre de simple recomman-
dation ou de véritable obligation.

Dans les premiers paragraphes du Fasl al-maqal, Averro¢s éta-
blit que la religion recommande aux humains de réfléchir sur les
étants, et qu’en ce sens elle ne peut vouloir les priver de philosophie.
Pour mener a bien cette tache, il est du devoir des humains de
manier ’outil qu’est le syllogisme rationnel. Puis, et c¢’est ce qui
montre I’impossibilité d’ une doctrine telle que la double vérité chez
Averrogs, il établit au § 18 que « la philosophie ne peut étre contrai-
re a la vérité, mais s’accorde avec elle et témoigne en sa faveur. »
Ainsi, la philosophie et le Texte tendent tous deux vers la vérité. En
fait, selon Averroe¢s, le Texte révélé ne tend pas vers la vérité, il est
la vérité. Qu’advient-il alors lorsque la conclusion d’un raisonne-
ment démonstratif contredit le sens « obvie » du texte ? Cette contra-
diction ne correspond pas a un cas limite de la philosophie. La
connaissance ne plie pas ici 1’échine devant le Texte. En cas de
contradiction, il faut interpréter le Texte en partant des régles d’in-
terprétation propres a la langue arabe. Selon le philosophe marocain
Mohamed Abed al-Jabri", I’interprétation du Texte chez Averroés
vise a dénicher ’intention du Législateur. En fait, il s’agit de ne pas
déplacer la signification d’une expression du sens propre au sens
figuré, sans non plus faire une analyse littérale du Texte. Toutefois,
le § 39 établit un cas limite de la philosophie. L’interprétation d’un
seul des dogmes fondamentaux de la Loi révélée est qualifiée d’in-
fidélité par Averrogs.

Cependant, la connexion entre religion et philosophie ne se
laisse comprendre que si I’on en vient au § 29 dans lequel Averroés
revient sur la méthodologie proprement aristotélicienne selon
laquelle a un certain type d’objet correspond un certain type de
savoir. Comparer la philosophie a la science de Dieu revient, selon
Averrog¢s, a assimiler des choses contraires par leur essence et leurs
propriétés, ce qui est le comble de ’ignorance®. Comment la philo-
sophie et la science de Dieu peuvent-elles étre contraires en leur
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essence si elles visent toutes deux la vérité et incitent a la vertu ? Le
rapport de la science de Dieu a son objet serait génériquement autre.
On serait tenté de voir ici en Averroés un certain « illuminisme »,
mais il en va tout autrement. Averrogs tente par tous les moyens de
congédier la pensée de I’Illumination ou la connaissance de la véri-
té passe par I’expérience intérieure de 1’homme dans son union a
Dieu. Averroés est un rationaliste qui n’accorde que peu de crédit,
pour ne pas dire aucun, a ces expériences personnelles. Il se méfie
tant des lectures littérales que des surlectures du Texte. En fait, le
philosophe ¢élabore une typologie des humains en fonction de leur
aptitude a interpréter le Texte. Bref, la majorité des hommes proce-
dent soit (i) par la rhétorique, (ii) par la dialectique, alors que (iii)
I’homme de science est apte au raisonnement démonstratif. Or, cette
tripartition porte & conséquence dans le développement des sectes,
du moins de 1I’époque ultérieure au premier age de I’Islam (XII®
si¢cle). Les sectes apparaissent justement lorsque certains pensent
que leurs interprétations de la Loi révélée doivent étre exposées a
tous, ce qui détourne la foule de la Révélation et, si I’on se fie au
§ 64, déchire a la fois I’homme et I’Islam. Car les sectes déchirent la
Révélation et installent la haine entre les hommes.

Selon Averrogs, la philosophie est sous tension. Le Texte révé-
1é oblige a philosopher, mais le philosophe doit se séparer de la Cité.
Cette tension est constitutive d’une certaine modernité qui n’est pas
sans détroner le populisme et le sectarisme. Certes, Averro€s s’ap-
puie sur une tripartition des hommes qui fait grincer des dents a un
lecteur moderne et il distingue la « voie moyenne » du peuple de la
grande voie de la philosophie. Néanmoins, il montre clairement que
le philosophe n’a pas a travestir le sens du Texte pour enorgueillir le
peuple. Car le probléme du sectarisme advient justement lorsque de
faux amis de la philosophie et du Texte enorgueillissent un groupe
d’une compréhension totale du texte qu’il ne peut manifestement
pas avoir. Le populisme reposerait, quant a lui, sur la présupposition
que le Texte n’appelle pas a la philosophie, ce qui ne peut étre le
maitre mot de 1’Andalou pour qui le Texte oblige a la philosophie
celui qui en est capable.
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Quel est le lien entre politique et religieux dans tout ¢ca ? Le
Fasl al-magqal est une fatwa délivrée au nom du pouvoir almohade
avec lequel Averroés entretenait des relations plus que privilégiées.
Nous n’entrerons pas dans les détails de cette relation, mais nous
devons tout de méme tenir compte du contexte idéologique dans
lequel baignait Averro¢s pour étudier la relation entre politique et
religion. Car 1’idéologie almohadiste accordait une place importan-
te a I’endoctrinement de la foule. Comment justifier dés lors notre
interprétation anti-populiste du Fas/ al-magal ? Relativement a son
contexte, Averroes a adopté une « voie moyenne » par laquelle la
foule a acces a des interprétations qui se situent entre (i) la rhéto-
rique et (i1) la dialectique sans que ces interprétations contredisent
(ii1) une interprétation démonstrative effectuée par les hommes de
science. Le pouvoir en place, s’il suit correctement les prescriptions
du Texte révélé, doit favoriser, voire obliger a la philosophie ceux
qui en sont capables. En ce sens, la « voie moyenne » est au service
de la philosophie. Or, la question devient de savoir comment inter-
préter cette fatwa a la lumicre de 1’époque actuelle. Pouvons-nous
I’extirper de son contexte ? Dans la mesure ou le systéme universi-
taire, dont les « averroistes » ont été un élément moteur, s’est éten-
du a une part toujours plus grande de la société, un Etat qui se dit
musulman doit, s’il suit la pensée d’Averroes, favoriser 1’effort d’in-
terprétation démonstratif du Texte ; interprétation qui, comme le
mentionne Averroes, ne peut remettre en doute un dogme fonda-
mental de I’Islam. Une des plus grandes tares de certaines sociétés
arabes ou musulmanes contemporaines réside justement dans 1’ef-
fort herméneutique, c’est-a-dire dans I’effort d’interprétation du
Texte et a plus grande échelle de la tradition. L’effort d’interpréta-
tion personnel (ijtihad) est bien un devoir pour le musulman que I’E-
tat se doit de favoriser.

« La releve sera averroiste »

Tel est le maitre mot du philosophe marocain Mohamed Abed
al-Jabri”. Comment assumer 1’héritage de la tradition et de la pen-
sée d’Averroes comme un moment de cette tradition ? Qu’est-ce qui
survit de la pensée d’ Averroes ? Une appropriation authentique de la
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tradition passe par la survivance, c’est-a-dire que ce qui survit doit
pouvoir orienter le futur a partir des préoccupations qui sont pré-
sentes. Par la survivance, la tradition n’est plus envisagée comme
une totalité. Mais qu’est-ce qui survit de la tradition et plus particu-
lierement du travail d’Averro¢s ? Al-Jabri distingue le contenu
cognitif du contenu idéologique. Le contenu cognitif, dit-il, ne vit
qu’une seule fois parce qu’il est science, que la science a son histoi-
re et que I’histoire de la science est avant tout 1’histoire des erreurs
de la science. Le point de vue du philosophe marocain repose sur
une approche développementaliste du concept de science ; approche
qui, en ce qui concerne I’herméneutique entendue au sens de 1’inter-
prétation du texte de la tradition, pose probléme. La science de 1’in-
terprétation du texte suit-elle un développement comme I’histoire de
la science (s’il est montré que I’histoire de la science suit un déve-
loppement) ?

Le contenu idéologique de la tradition, quant a lui, serait sus-
ceptible de plusieurs vies, car en tant que réve il repose une autre
conception du temps que la science. Il défie le temps de la science
qui est le « présent actuel », présent qui meurt & chaque instant.
L’idéologie est tournée vers un « futur possible ». Toutefois, idéolo-
giser Averroés nous semble problématique. Par exemple, faire
d’Averro¢s un modele de social-démocratie, etc., peut poser problé-
me. Mais comme la survivance implique que 1’on ne réactualise que
le nécessaire, il serait paradoxal que al-Jabri fasse d’Averro¢s une
sorte de symbole fourre-tout. Il nous faut donc poser, avec al-Jabri,
la question de savoir quel est le contenu idéologique de 1’ceuvre
d’Averroes susceptible d’étre réapproprié.

Al-Jabri distingue deux grands moments dans I’histoire de la
pensée musulmane. Le premier moment correspond a la découverte
des écrits d’Aristote au IX° siecle de notre ere et culmine avec le
perse Avicenne ou le raisonnement démonstratif forme un syncrétis-
me, avec le raisonnement analogique et 1’illumination. Le lieu de ce
premier age d’or de la philosophie aurait été la dynastie Abbasside a
Bagdad. Le deuxiéme grand moment de la philosophie musulmane
culmine quant a lui avec Averro¢s pour qui la philosophie ne s’en
remet qu’au raisonnement démonstratif. Le lieu de ce second age
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d’or aurait été I’ Andalousie almohade. Ce deuxiéme moment opére
une rupture avec 1’esprit avicennien trop prés du raisonnement ana-
logique et surtout de I’illumination. C’est cette rupture que traduit le
moment averroiste. Al-Jabri choisit I’4ge d’or andalou pour établir
le moment rationnel du devenir de la pensée arabo-musulmane.
Cependant, il est a se demander si par cette rupture al-Jabri cherche
a séparer ’islam chiite, dont la catégorie cardinale serait 1’illumina-
tion, de I’islam sunnite qui miserait plutot sur la démonstration. A
vouloir idéologiser Averro¢s, al-Jabri invite son lecteur a démasquer
les idéologies qu’il met lui-méme de ’avant.

La rationalité¢ mise en place par Averro¢s, dont le développe-
ment est certes attribuable a des motifs idéologiques, a permis de
penser de facon radicalement autre le rapport entre raison et philo-
sophie. Averroés ne tenta ni de concilier raison et transmission
comme le firent les théologiens avant lui, ni d’assimiler la raison a
la religion (ou vice versa) comme le firent les philosophes d’Orient.
Averrog¢s fut porteur d’un tout nouveau mode de rapport entre philo-
sophie et religion. Science et religion, comme il le montre au § 29
du Discours décisif, opérent chacune selon la méthode qui convient
a leur objet, ce qui implique que la science n’a pas a étre limitée par
la religion, bien que la vérité soit une. Aussi, la religion doit favori-
ser le développement de la pensée.

Le moment averroiste impliquerait deux ruptures, I’une par rap-
port a la pensée d’Avicenne et I’autre par rapport a la question de la
relation entre philosophie et religion. Ces ruptures, selon al-Jabri,
pointent vers la possibilit¢ d’une reléve averroiste proprement
arabo-musulmane ; reléve qui correspondrait a une modernité arabo-
musulmane, car la modernité doit se comprendre comme la tache,
pour chacune des traditions, de trouver en elle-méme ses propres
garanties. Ainsi envisagé, le monde arabo-musulman n’a pas a
rompre avec le passé, mais il a plutdt a trouver en lui-méme les
sources les plus aptes pour s’orienter dans le futur. La modernité,
telle que pensée par al-Jabri, fonde 1’authenticité de méme que 1’au-
thenticité fonde cette modernité. Ce va-et-vient entre modernité et
authenticité n’est toutefois pas fermé a I’Autre. Il ne s’agit pas de
jouer a I’autruche en pronant la survivance et la seule interprétation
de sa propre tradition.
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« La reléve proposée par Averro¢s dans le domaine du rapport
religion-philosophie est susceptible d’étre réinvestie pour établir un
dialogue entre notre tradition et la pensée contemporaine mondiale,
dialogue qui nous apportera 1’authenticité et la contemporanéité
auxquelles nous aspirons », telle est la conclusion d’al-Jabri. Reste
a savoir si la pensée contemporaine mondiale est préte a ce dialogue,
voire si elle le souhaite. Car il y a une différence fondamentale entre
étudier le monde arabo-musulman comme un objet quelconque dont
on tache de déterminer les propriétés et en arriver a un dialogue ou,
aussi naivement que cela puisse paraitre, chacun est considéré
comme un participant. Si I’on ne peut exiger de la théorie politique
qu’elle outrepasse les rapports de force, peut-&tre faut-il exiger de la
philosophie une part plus active au dialogue. Toutefois, est-il pos-
sible de philosopher naivement sans tenir compte a la fois des inté-
réts stratégiques a la base du politique et d’un certain orientalisme ?

L’esprit moderne averroiste, amalgame symbolique, philoso-
phique et idéologique reste selon nous bel et bien un esprit. Il ne
s’agit en aucun cas de revenir a Averro¢s, 1’Andalousie ou le Texte
pour tout expliquer. Si nous voyons en Averro¢s un esprit au carre-
four des modernités, il faut cependant nous demander si nos investi-
gations doivent s’étendre du philosophique au sociologique. Ainsi,
la modernité occidentale culminerait selon certains dans une atomi-
sation. Un néo-tribalisme a peut-&tre beaucoup a apprendre du pére
de I’étude des propriétés naturelles de la civilisation : Ibn Khaldoun.
La encore se pose un probléme épistémologique, a savoir comment
se réapproprier le contenu d’une ceuvre, cette fois-ci du XIVe siecle,
sans en arriver a réduire la complexité du monde, c’est-a-dire sans
tomber dans 1’essentialisme.

S’il est possible de voir chez Averro¢s un modéle du rapport a
I’ Autre, il est néanmoins nécessaire de se poser la question de savoir
pourquoi la question du rapport a I’ Autre est désormais si importan-
te. Est-ce au contact de la modernité occidentale que se sont déve-
loppées les tentatives de repli identitaire sur soi ? Certes, cet aspect
est difficilement négligeable. Cependant, il ne faut pas sombrer dans
trop de naiveté. On ne peut parler d’islamisme sans tenir compte des
variables socio-économiques et socio-historiques. En ce sens, la
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réactualisation d’Averroés n’est qu’un pas vers un véritable dia-
logue, un pas vers le dialogue qui se veut en lui-méme un dialogue.
Mais tout reste encore a faire et a penser...
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