La distinction corps-%.me est-elle encore
valable aujourdOh@iUne critique du

dualisme cartésien'
Louis-Philippe Demars, UniversitZ de MontrZal

[E]les hommes ne craignent pas tant le fait dQstre trompZs
que le fait quOon leur nuise par cette trompetiee
niveau-I" aussi, ils ne hasssent pas au fond IQillusion, mais
les consZquences pZnibles et nZfastes de certains genres
dOillusions. Une restriction analogue vaut pour IOhomme
qui veut seulement la vZritd dZsire les consZquences
agrZables de la vZritZ, celles qui conservent la vie, mais
il reste indiffZrent face ~ la connaissance pure et sans
effets et ressent meme de IOhostilitZ ~ I0Zgard des vZritZs
Zventuellement nuisibles et destructrices.

DFriedrich Nietzsche?

Introduction: question de mZthode

3RXU rWUH HQ PHVRBIPGCIHIDpBROAG U R L
question du présent Dossier ¢’est-a-dire a la question de savoir si la
distinction corps-esprit est encore valable aujourd’hui, il nous faut de
toute évidence expliquer comment nous nous représentons le corps
et ’esprit, ainsi que leur distinction. Par ailleurs, en présupposant
que la distinction corps-esprit a déja été valable et qu’elle pourrait
ne plus I’étre aujourd’hui, la question nous invite a considérer cette
distinction selon deux perspectives différentes. De prime abord,
il semble donc que la meilleure facon de répondre a la question
consiste a: 1) déterminer pour quila distinction corps-esprit a déja été
valable; 2) établir le sens que prennent les termes de la question pour
la ou les personne(s) déterminée(s); 3) établir le sens qu’on donne
aujourd’hui a ces termes en science et en philosophie de I’esprit; 4)
évaluer si la distinction corps-esprit, telle qu’elle se présentait par le
SDVVp D WRXMRXUV XQ TXHOFRQTXH FUp(
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actuelle et 5) examiner les arguments qui ne relevent pas directement
des nouvelles significations ayant investi les concepts de corps et
d®@sprit, mais qui peuvent néanmoins étre avancés afin d’invalider
IGancienne distinction corps-esprit. Toutefois, Ztant donnZ quOil
nOy a actuellement pas, en science et en philosophie de IQesprit, de
consensus sur la nature exacte de |Qesprit, le plan du prZsent article
ne suivra pas toutes les Ztapes que nous venons dOindiquer. Notre
réponse ne s’appuiera pas, notamment, sur une définition positive

de la distinction corps-esprihotre approche sera essentiellement
critique. Ainsi, notre article se divisera naturellement en deux
parties principales. Dans un premier temps, nous supposerons que la
question fait implicitement rZfZrence ~ un dualisme tel que dZfendu
par RenZ Descartesous exposerons la conception cartZsienne de
IQesprit, dans sa distinction dOavec le corps, puis celle du corps, dans
son union avec I0esprit. Dans un deuxisme temps, nous amorcerons
une critique du dualisme cartésien, afin de démontrer que le type

de distinction introduit par le philosophe ne permet pas de rendre
compte adZquatement de la relation corps-esprit. Nous prZsenterons
une argumentation dOordre ZpistZmologique (au sens large),
métaphysique et scientifique en défaveur du dualisme cartésien.

Ce faisant, nous verrons apparaitre en filigrane les éléments d’une
définition contemporaine de la distinction corps-esprit.

1. Présentation du dualisme cartésien
1.1. L’esprit et sa distinction d’avec le corps

Descartes a pour but de fonder la connaissance et, pour ce faire,
il se propose dOadopter une certaine dZmarche ZpistZmologique, dont
les principales Ztapes sont prZsentZes danstewrs de la méthode.

Puisque cOest en suivant cette dZmarche que Descartes est conduit
définir Desprit, il ne serait pas inutile de refaire ici une partie du
parcours auquel nous convie la mZthode cartZsienne.

Contrairement " la dZmarche inductive dOAristote, qui a pour
point de dZpart la perception sensible associZe au sens commun et pour
terme la mZtaphysique, la dZmarche cartZsienne va en sens:inverse
elle est de type dZduétifPour Descartes, t@ute la philosophie
est un arbre, dont les racines sont la mZtaphysique, le tronc est la
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physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres
sciences qui se rZduisent " trois principales, ~ savoir la mZdecine, la
mZcanique et la morale [Ef $¢,Q GH FRPSOpWHU FHYV
pourrions ajouter que le seul terrain oe IOarbre de la connaissance
vZritable puisse prendre racine est celui du doute hyperbolique. Le
doute hyperbolique (ou mZtaphysique) vise les principes memes de la
connaissance. Il consiste ~ considZrer temporairement fausses toutes
les connaissances qui ne sont que vraisemblables et~ mettre en doute
IQexistence des objets des sens, de IQimagination et de IQintellectic
pure. Le doute hyperbolique conduit donc ~ la mise en suspens des
jugements relatifs ~ IOexistence du corps, du monde et de Dieu, ainsi
qud” la crzdibilitZ des vZritZs les plus simples, comme celles des
mathZmatiques. Descartes introduit le doute hyperbolique, puis tente
de le lever. Tout comme Archimede quip@lr tirer le globe terrestre

de sa place et le transporter en un autre lieu, ne demandait rien
TXTXQ SRLQW TXL 4€WO FH HIWE RN Y bEU pV H X (
une chose qui soit certaine et indubitaBleCette chose certaine et
indubitable, il croit IOavoir trouvZiésOagit du cogito, du dZsormais
cZlsbre Qe pense, donc je s@s. De I", Descartes entreprend de
dZcouvrir ce que cOest que BEQUi pense. COest donc ~ partir du
FRILWR TXYfLO FKHUFKH j Gp¢QLU OfHVSU
FDGUH FRQFHSWXHO GDQV OHTXHO YLHQV
et celle de sa distinction dOavec le corps.

Le cogito fournit ~ Descartes un modele de 10idZe vraie, cOest-"-
dire de I0idZe claire et distincte. La principale regle mZthodologique
de Descartes est de nOadmettre comme vrai que ce qui peut stre const
clairement et distinctemenson critere de vZritZ est I0Zvidence. I
refuse donc de se considZrer dOemhdde@e ayant un visage, des
mains, des bras, et toute cette machine composZe dOos et de chai
telle quOelle appara’t en un cadduréa plus grande certitude est
trouver non pas du c™tZ du corps, mais de celui de I0%.me D Descar

LGHQWL¢H HQ HIIHW OYfHVSULW j OfkPH
possibilitZ dOetre une %.me, il Zcarte certaines reprZsentations anticque
GH OTkPH TXL |IRXQ@ VR IAHHO OED Q@8 X U
FKRVH HIWUrPHPHQW UDUH HW VXEWLOH
un air tres dZIiZE rZpandu dans tout le corps. Pour Descartes, ce que
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lui donnent & connaitre les sens et I’imagination est moins certain

TXH FH TXL HVW FRQQX SDU OTHQWHQGHPHC
cartésienne de 1’esprit passe par une compréhension de ce qu’est
I’entendement, il est important de distinguer ce dernier des sens et de
I’imagination. Descartes illustre, a I’aide d’un exemple, la différence

entre I’imagination et I’intellection ou conception pure:

[...]lorsquej’imagine untriangle, je ne le congois pas seulement

FRPPH XQH ¢JXUH FRPSRVpH HW FRPSULVH G
outre cela je considére ces trois lignes comme présentes par

la force et I’application intérieure de mon esprit; et c’est

proprement ce que j’appelle imaginer. Que si je veux penser a

XQ FKLOLRJRQH MH FRQORLYVY ELHQ j OD YpUl
composée de mille cotés, aussi facilement que je congois qu’un

WULDQJOH HVW XQH ¢JXUH FRPSRINIpW GH WUR
je ne puis pas imaginer les mille c6tés d’un chiliogone, comme
je fais les trois d’un triangle, ni, pour ainsi dire, les regarder

comme présents avec les yeux de mon esprit'®.

Dans un ordre d’idées légerement différent, Descartes attire notre
attention sur le manque de clarté et de distinction que peuvent avoir
les connaissances acquises par le biais des sens. Il prend pour exemple
un morceau de cire tiré d’une ruche. Il nous en fait considérer les
qualités: il a un golt, une odeur, une couleur, une grandeur, une
FHUWDLQH ¢(¢JXUH HWOXRWW ROFVLE WVDMQE® UH
OH IUDSSH 3XLV 'HVFDUWHV SRVH XQH GLI,

Mais voici que, cependant que je parle, on I’approche du

feu: ce qui y restait de saveur s’exhale, I’odeur s’évanouit, sa

FRXOHXU VH FKDQJH VD ¢JXUH VH SHUG VL
il devient liquide, il s’échauffe, a peine le peut-on toucher, et

quoiqu’on le frappe, il ne rendra plus aucun son. La méme cire

demeure-t-clle aprés ce changement? Il faut avouer qu’elle

demeure; et personne ne le peut nier. Qu’est-ce donc que I’on

connaissait en ce morceau de cire avec tant de distinction'' ?

La conclusion a laquelle en vient Descartes est la suivante: la
seule qualité qui soit inhérente au morceau de cire et qui permette d’en
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saisir IOessence est IOextension ou Ztendue, laquelle est apprZhend
par IOentendement. Or, sios ne concevons les corps que par la
facultZ dOentendre qui est en nous, et non point par IOimagination n
par les sens, et que nous ne les connaissons pas de ce que nous le
voyons, ou que nous les touchons, mais seulement de ce que nous
les concevons par la pengE il sOensuit que 10esprit est plus aisZ
" conna’tre que les corps. PourgRd?arce que IQesprit peut stre
consu distinctement et pleinement, cOest-"-dire autant quOil faut pour
otre tenu pour une chose complste, sans aucune de ces formes, ou
attributs, au moyen desquels nous reconnaissons que le corps est une
substance [ERE. LOesprit ne requiert que IOentendement pur pour
etre connu, alors que le corps peut etre conte&licoup mieux par
IOentendement aidZ de 10imagination*fE]La pensZe ou IOesprit
est la premisre rZalitZ qui se prZsente ~ nd@esprit prZcede le
corps dans IOordre dZductif de la connaissance. Ainsie EeqGe
Descartes cherche " conna’tre peut etre saisi de fason immZdiate
par I0entendemerit sOagit dOune chose qui persecbgitans).
LOesprit est sans conteste une substancelecaZght nOa aucunes
qualitZs ni propriZtZs qui lui soient affectZes, et [E] os nous en
apercevons quelques unes, il se doit trouver nZcessairement une
chose ou substance dont elles dZpeftteritOesprit se prZsente ainsi
comme @ne substance dont toute IOessence ou la nature nOest qu
de penser, et qui, pour stre, nOa besoin dOaucun lieu, ni ne dZpen
dOaucune chose matZriélie

JDLVRQV LFL XQH SDUHQWKQqVH D¢Q GY
de la mZtaphysique cartZsienne, lesquels nous permettront de
mieux comprendre " la fois la notion de corps et celle dOesprit. Pour
commencer, Descartes nommattGbut principak la qualitZ consue
par IOentendement et constituant IOessence meme dOune substance. Il 1
a entre |Qattribut principal et la substance qu@ist@¢tion qui se fait
par la pensZ&E. Ensuite, |Qattribut principal se dlstlngue desdes
de la substance, lesquels sont des attributs qui prZsentent une meme
VXEVWDQFH PDLV DXWUHPHQW GLVSRVpF
stre diffZrenciZ desqlialitZs sensiblésb telles la chaleur, la couleur,
IOodeur, etc. B du fait que celles-ci nOappartiennent pas rZellement au
objets, mais sont plut™t tributaires dOune union du corps et de IQesprit.
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Ainsi, ’attribut principal de 1’esprit est la pensée, mais il ne
faut voir entre la pensée et I’esprit qu’une distinction de raison.
La pensée ou substance pensante a pour modes I’entendement, la
volonté, 1’imagination et les sens. Par contre, I’imagination et les
sens sont davantage les modes d’une «union substantielle’®» du
corps et de I’esprit que les modes de ’esprit seul, parce que ce sont
des facultés qui sont inconcevables indépendamment du corps. De
fait, dans la Méditation sixieme, Descartes écrit: «[...] je trouve en
moi des facultés de penser toutes particuliéres, et distinctes de moi,
a savoir les facultés d’imaginer et de sentir, sans lesquelles je puis
bien me concevoir clairement et distinctement tout entier, mais non
pas elles sans moi, ¢’est-a-dire sans une substance intelligente a qui
elles soient attachées' ».

La substance spirituelle, dont les modes intrinseques sont
I’entendement et la volonté, peut é&tre congue clairement et
distinctement sans la substance corporelle et vice versa. Or, puisque
tout ce qui est congu clairement et distinctement est vrai, que tout ce
qui est vrai a une existence garantie par Dieu et que deux substances
pouvant exister I’une sans 1’autre sont réellement distinctes, il s’ensuit
qu’il y a une distinction réelle entre le corps et 1’esprit®.

4XHOOHYV FDUDFWpPULVWLTXHYVY GH OTHVSL
pouvons-nous faire ressortir de 1’analyse que nous venons de
faire ? D’abord, I’esprit est une chose immatérielle ou incorporelle.
Par conséquent, il est invisible, insipide, inaudible, inodore et
intangible; il n’occupe aucun lieu dans I’espace, n’a ni taille ni
poids, est indivisible et ne se meut pas. Aussi, puisque I’ame — nous
désignons toujours 1’esprit — en tant que substance, « est d’une nature
entiérement indépendante du corps» et «qu’elle n’est point sujette a
mourir avec lui [...], on est naturellement porté a juger de la qu’elle
est immortelle?! ». Tachons a présent de comprendre comment
Descartes envisage le corps et son union avec 1’esprit.

1.2. Le corps et son union avec [’esprit
Aujourd’hui, lorsqu’on consulte un dictionnaire et qu’on
regarde sous I’entrée «corps», on peut découvrir, parmi d’autres

GpeQLWLRQV OHV GHX[ ®pimQMWIARD & N/ OIKR

Phares 14



La distinction corps-%.me est-elle encore valable aujour2i®hui

de I0animalpartie matZrielle de 1Q«tre humain (par opfhorne”
espri). E Et QtJout objet matZriel occupant une portion dOespace et
prZsentant des propriZtZs particul#tés Chez Descartes, 10ordre
sOinversele corps est avant tout compris comme IQobjet de la
physique en gZnZral. En effet, Descartes :ZCtid substance, qui

est le sujetimmZdiat de IQextension et des accidents qui prZsupposer
I’extension, comme de la figure, de la situation, du mouvement

local, etc., sOappel@orps2.E LOattribut principal de la substance
corporelle est IOextension ou Ztendrieorps est une chose Ztendue
(res extensp Quant a la figure et au mouvement, ce sont des
modes de IOZtendue. Cette Ztendue est tridimensiowtieli@ une
longueur, une largeur et une profondeur. De plus, elle est divisible en
«parties indéfinies et innombrables?*E sans tre constituZe dOatomes.
Selon Descartes, effectivement| §e peut y avoir des atomes,

ou des parties de corps qui soient indivisibles, ainsi que quelques
philosophes ont imagiA%. L extension, la figure et le mouvement
«suffisent a I’explication des propriétés sensibles des corps, qui s’y
rZduisent directement ou indirectement (par exemple, la duretZ ou
la liquiditZ, la chaleur sont les effets du mouvement particulier des
particules composant les corfs&. En dernisre analyse, le concept
cartésien de corps semble rejoindre celui d’«infini spatial”’E. La
remarque suivante dOAlexandre KoyrZ nous fait donc pZnZtrer au
clur de ce concept

[E] la logique cartZsienne nous apprend que I0idZe positive
et premisre, 10idZe que IQesprit coneoit par elle-msme, nOest
pas, comme le croit le vulgaire D et la scolastique B I0idZe du
fini; mais, bien au contraire, celle de I’infini. Ce n’est pas en

niant la limitation du fini que I’esprit se forme la notion de

la non-finitude. C’est, au contraire, en apportant une limite,

donc une négation, a 1’idée de I’infinitude que I’esprit en

arrive a concevoir le fini. Le vulgaire se laisse abuser par

la langue qui confere un nom nZgatif ~ une idZe positive (et
inversementy.

En un sens plus restreint, mais toujours dans le meme ordre
conceptuel, le mot&rpsE dZsigne chez Descartes le chosain
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Le corps humain est une chose Ztendue qui se meut par la disposition
de ses organes, un assemblage de membres. Descartes en a une vision
mZcanisteselon lui,

le corps dOun homme vivant differe autant de celui dOun homme
mort que fait une montre, ou autre automate (cOest-"-dire une
machine qui se meut de soi-meme), lorsquOelle est montZe
et quOelle a en soi le principe corporel des mouvements pour
lesquels elle est instituZe, avec tout ce qui est requis pour son
action, et la meme montre, ou autre machine, lorsquQelle est
rompue et que le principe de son mouvement cesse?0agir

Tout comme le corps animal, le corps humain est un assemblage
dOorganes qui possede en lui-meme le principe de ses mouvements et
de sa conservation. Descartes cr@ju€ pendant que nous vivons,

il y a une chaleur continuelle en notre ciur, qui est une espece de
feu que le sang des veines y entretient, et que ce feu est le principe
corporel de tous les mouvements de nos merifiireSe feu Gilate

le sang dont les cavitZs du ciur sont remplepuis @utes les plus

vives et plus subtiles parties du sang, que la chaleur a raréfi¢ dans

le clur, entrent sans cesse en grande quantitZ dans les cavitZs du
cervea®E. Ces parties du sang tres subtiles, qui sont deg§ tres

petits et qui se meuvent tres vife Descartes les appelle less@rits
animawéE. E partir du cerveau et en passant par feits tuyaug

des nerfs, les esprits animaux peuvent se rendre jusquOaux muscles
et les «enfler», ce qui provoque le mouvement des membres.

Aussi, en sens inverse, diverses impressions des sens peuvent etre
acheminées au cerveau par I'intermédiaire des «petits filets» des

nerfs, lesquels filets sont enfermés dans les petits tuyaux en question.

Des lors, indZpendamment de 10esprit, les divers mouvements qui
sont provoquZs dans les organes des sens par leurs objets peuvent
faire en sorte que des esprits animaux se dirigent vers les muscles et
meuvent les membres.

Le corps, comme |Qesprit, est donc une substance autonome
et dependante Cependant |Oesprit est libre dOintervenir dans les
opZrations purement mZcaniques et dZterminZes du corps, il a le
pouvoir de prendre le relais des encha’nements causaux auxquels
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celui-ci est normalement assujetti. Par ailleurs, 10expZrience
enseigne que IOesprit nOest pas logZ en un @nssgGOun pilote

en son navirfE, quOil nOentretient pas avec lui un rapport purement
intellectuel, mais quQil subsiste une Ztroite union entre les deux. De
cette union naissent les pensZes se prZsentant sous le mode des sel
ou celui de IGimagination. Nous pouvons donner comme exemples de
telles pensZed€3 appZtits de boire, de manger et les Zmotions ou les
passions de I0%me, qui ne dZpendent pas de la pensZe seule, com
IOZmotion " la colere, " la joie, " la tristesse, ~ IOamourEewinsi

que Qous les sentiments, comme la lumiere, les couleurs, les sons,
les odeurs, le goZt, la chaleur, la duretZ et toutes les autres qualitZs
qui ne tombent que sous le sens de IQattouctiémenfQ ¢ Q ELH
que 10%ome soit jointe " tout le corps, il y a nZanmoins en lui une partie
VXU ODTXHOOH HOOH H[HUFH SOXV SDUWI
de la @lande pinZalE, qui se trouve au centre du cerveau. Cette
petite glande, qui constitue le principal sisge de IO%.me, peut stre mue
aussi bien par IO%me que par les esprits animaux. Elle constitue ains
le foyer de IQinteraction du corps et de 10esprit.

Nous voil” au terme de notre prZsentation du dualisme cartZsien.
Dans la prochaine partie de notre article, nous avancerons les
DUJXPHQWY pSLVWpPRORJLTXHV PpWDSKN\
empechent de considZrer le corps et IQesprit comme deux substance:
indZpendantes. En premier lieu, notre argumentation visera ~ montrer
que la mZthode conduisant Descartes " Ztablir une distinZiibie
entre le corps et [Oesprit nOest pas valable. En deuxieme lieu, cOest
dualisme cartZsien comme tel qui fera IOobjet de notre critiqus
constaterons que la distinction Ztablie est dOautant moins probante
que ses implications sont problZmatiques.

2. Critique du dualisme cartZsien
2.1. Arguments ZpistZmologiques
Le fondement subjectiviste de la distinction corps-%.me

Comme nous I0avons mentionnZ plus haut, cOest dans le cadr:
dOune instauration mZthodique des principes de la connaissance
que Descartes en vient ~ poser une distinction rZelle entre le corps
et I0%me. Sur ce point, IOargument suivant sOimplistnction
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corps-ame n’est pas valable, parce qu’elle s’appuie sur une démarche
épistémologique erronée. L’étape initiale de la méthode cartésienne
s’avére infranchissable, car méme si le scepticisme sans concession
était possible, il n’admettrait aucune échappatoire. Afin d’appuyer
notre argument, nous ferons pour commencer quelques observations
critiques sur les trois principaux fondements de la distinction corps-
ame, a savoir: 1) le cogito, 2) le critére de vérité cartésien et 3) la
preuve de I’existence de Dieu. Ensuite, nous verrons qu’une autre
approche épistémologique est possible, qui n’aboutit ni a I’impasse,
ni au dualisme de type cartésien®*.

D’abord, il parait faux de dire que le cogito constitue une
certitude immédiate pouvant servir de fondation a I’édifice du savoir.
D¢ja, le philosophe allemand Georg Christoph Lichtenberg écrivait,
a propos du cogito:

Nous ne connaissons que 1’existence de nos sensations, de
nos représentations et de nos pensées. On devrait dire: ¢a
pense, comme on dit: ¢a éclaire. Dire cogito est déja trop
dire sitdt qu’on le traduit par: je pense. Postuler le je est un
besoin pratique®.

Derriére la proposition « je pense» se cache le présupposé selon
lequel la pensée est toujours associée a une substance permanente qui
en est la cause. Si on n’admet pas ce présupposé, aucune distinction
ne peut étre établie entre, d’une part, une substance pensante et,
d’autre part, une substance étendue. Par contre, si on I’admet, il faut
aussi admettre que le cogito n’est pas le point de départ assuré de
la connaissance. D’ailleurs, nous pourrions nous demander en quoi
le cogito, saisi dans I’intuition intellectuelle, offre plus de certitude
que ce qui est saisi dans I’intuition empirique. A cet égard, David
Hume fait observer qu’il n’y a pas de «principe primitif qui ait
une prérogative sur les autres principes évidents d’eux-mémes et
convaincants®» et que s’il y en avait, il serait impossible d’élever
notre connaissance au-dela de ce principe sans faire appel aux
facultés jugées douteuses. La certitude attachée aux témoignages
sensoriels ne semble pas moins immédiate que celle procurée par
I’intellection pure.
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Le critere de vZritZ cartZsien est, comme nous pouvons le
constater, hautement problZmatigl@Zvidence est quelque chose de
purement subjectif et nOest pas sujette ~ critique. Des lors, comment
est-il possible de choisir parmi diffZrents criteres de vZritZ subjectifs
Pourquoi, par exemple, les idZes claires et distinctes auraient-elles
plus dOZvidence que les donnZes serBililesprobleme dZcoule
en fait dOun autre probleme, plus central celui-I", de la dZmarche
cartZsienne. Selon Karl Popper, le fait de choisir un critere subjectif
pour distinguer la connaissance vraie de la connaissance fausse est
OfLQGLFH GYXQH PDXYDLVH FRQFHSWLRQ
la recherche de connaissance ~ la recherche de ceftit@te la
mZthode de Descartes est tout orientZe vers la quste de certitude.
Cette quete est problZmatique " plusieurs Zgards. Premisrement,
comme nous venons de le voir, elle met celui qui recherche la
FHUWLWXGH GDQV OD GLI¢FXOWp GTDYRL!
VXEMHFWLYHV SRXU GLVWLQJXHU OH YUD
la connaissance en faisant appel ~ la notion de certitude revient ~
laisser de ¢™tZ un pan entier de la connaissance humaine, ~ savoil
OD FRQQDLVVDQFH VFLHQWL¢{TXH .0ODO
FRQQDLVVDQFH VFLHQWL{TXH HVW HVVHC
XKQ GRQW OD FRQFHSWLRQ GX SURJUQqV
Popper, abonderait pourtant dans le meme sknscience progresse
non pas en Ztablissant des certitudes, mais par |IQintermZdiaire
de QZvolutionE, " partir de Changements de paradigrifés
Troisismement D et cOest I" le point le plus important D, la quste
de certitude incite Descartes = adopter une approche subjectiviste.
En rZduisant dOentrZe de jeu toute existence " la penpgesa&
dZsignant ici 10ensemble despZrations de la volontZ, de
IOentendement, de I0imagination et de¥EeRs notre philosophe
se place hors dQatteinte vis-"-vis de la critique. Libre ~ quiconque
adoptant une telle approche, en effet, de croire que son esprit pourrait
exister indZpendamment du corps. Comme le fait remarquer Karl
Popper, le subjectivisme est irrZfutable du fait quOil peut toujours
faire appel ~ des §ratagemes dOimmunisatit pour Zchapper " la
critique. Dans la perspective subjectiviste de Descartes, tdiadttes
pouvant nous porter ~ croire que IOesprit dZpend du corps peuvent
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étre soit considérés comme 1’ceuvre d’un mauvais génie employant
toute son industrie & nous tromper, soit ramenés a des dépendances
de Iesprit.

Penchons-nous maintenant sur une autre condition importante
de la distinction corps-ame: la preuve de I’existence de Dieu. Cette
preuve représente une étape charniére de ladémarche épistémologique
de Descartes, puisqu’elle permet de fonder les jugements touchant
I’existence d’objets correspondant aux idées claires et distinctes.
La preuve de I’existence de Dieu assure le passage de la pensée a
I’étre, elle garantit la portée ontologique de 1’idée vraie. Ainsi, de
ce que I’on a une idée claire et distincte de son propre corps, il ne
s’ensuit pas que ce corps existe; encore faut-il qu’il existe un Dieu
qui, étant parfait, ne saurait étre trompeur. Voila pourquoi la preuve
de I’existence de Dieu précéde celle de la distinction réelle du corps
et de I’esprit dans les MZditations mZtaphysiques

Nous ne critiquerons pas directement la preuve de 1’existence
de Dieu, car nous nous engagerions, ce faisant, dans une trop longue
digression : nous en ferons plutdt une critique indirecteen présentant
le probléme du «cercle cartésien». Dans ses Quatriemes objections
aux MZditations mZtaphysiqués théologien et philosophe Antoine
Arnaud met en lumiére ce probléme: il fait voir que Descartes
prétend prouver I’existence de Dieu sur la base d’idées claires et
distinctes, alors que «nous ne sommes assurés que les choses que
nous concevons clairement et distinctement sont vraies, qu’a cause
que Dieu est ou existe*!. » En effet, si un mauvais génie tout puissant
pouvait fausser nos idées claires et distinctes, nous serions dans
I’impossibilité de prouver 1’existence de Dieu et, partant, d’accorder
une valeur rZelleaux idées claires et distinctes.

Comme nous pouvons le voir, la méthode cartésienne achoppe a

FHUWDLQHY GLI(FXOWpPpV GX IDLW TXTHOOH |
certitude. Pour Popper, la solution est claire: «Il faut abandonner la
quéte de certitude, d’une base assurée de la connaissance*. » Comme
lui, nous sommes d’avis que «le sens commun constitue notre point
de départ et que la critique est le grand instrument qui nous fait
progresser*». Bien que le subjectivisme soit irréfutable, nous nous
croyons autorisés a poser le débat sur le terrain du réalisme, terrain
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dOailleurs partagZ par le sens commun et les sciences en gZnZral. L
croyance en lQexistence dOun momaeZGeuE, indZpendant de
IGesprit humain, constituera donc un prZsupposZ de IOargumentatiol
qui va suivre.

Le problsme de IQexistence dOautres esprits

6L FRPPH OfDI¢UPH 'HVFDUWHYVY OD
entisrement des organes corporels, alors certaines possibilitZs contre-
intuitives se prZsentent " nous, lesquelles nous invitent par consZquent
" abandonner la perspective cartZsienne. Le dualisme cartZsien
semble en effet admettre au moins les deux possibilitZs suivahtes
|Oexistence dOun automate, dGnaehthe humaing se comportant
exactement comme nous, tout en Ztant dZpourvue dOesprit, et 2)
IGexistence dOuneh@se pensante unie ~ un corps non humain.
Cela dZcoule du fait que Descart®H M X V \\Durjdth b @Arps
et de IOesprit, si ce nOest par la volontZ divine. || semble admettre
une union tout arbitraire entre 10esprit et le corps, ainsi quOentre les
Ztatsdu corps et ceux de IOesprit. Comment peut-il alors sOassuret
de I0existence de |Oesprit dOauEucomment peut-il savoir que
ce qui se passe dans son esprit ressemble beaucoup " ce qui se pass
dans celui dOautrui, dans le cas, par exemple, dOune brZlure " la
main? La solution de Descartes au probleme de IOexistence dOautres
esprits consisterait peut-stre “ invoquer un argument analogique
puisque, dans son cas, la pensZe est associZe ~ un corps, il devrait
en otre de meme dans tous les autres cas. Descartes infZrerait ainsi
|Oexistence dOautres esprits ~ partir de son propre cas particulier.
Or, dans sesRRecherches philosophiqyebvittgenstein fait voir
que cette solution est irrecevable, puisquOelle consiste " faire une
gZnZralisation inductive ~ partir dOun cas unique. Dans le passage
qui suit, Wittgenstein montre pourquoi IQargument analogique ne
FRQVWLWXH SDV XQH ERQQH MXVWL¢FDWI
~ 1Oesprit dOautrui

Et comment puis-je donc gZnZralisesealcas avec tant de

dZsinvoltur@ [E] Supposons que chacun possede une bo’te
contenant ce que nous appellerons un OscarabZeO. Personne
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ne pourrait jamais regarder dans la bo"te des aarebacun

dirait quOil ne sait ce quOest un scarabZe que parce quOil a
regardZ le sien. B En ce cas, il se pourrait bien que nous ayons
chacun, dans notre bo’te, une chose diffZrente. On pourrait
meme imaginer que la chose en question changerait sans
cessé.

Le scarabZe reprZsente ici IQesprit dans un certain Ztat. Nous
pourrions pousser plus loin la supposition de Wittgenstein en
admettant, non pas que la bo"te dOautrui contienne quelque chose
de diffZrent, mais quQOelle ne contienne rien du tout. Nous pourrions
meme supposer quOun scarabZe puisse se trouver ailleurs que dans
une bo’te. Dans ce dernier cas, |Oesprit humain pourrait «tre uni non
pas " un corps humain, mais = un morceau de cire, un animal ou une
horloge par exemple. Comme nous pouvons le remarquer, certaines
possibilitZs pour le moins Ztranges se prZsentent dans le contexte
GX GXDOLVPH FDUWpPVLHQ 3DU RSSRVLWLR
de relations purement arbitraires entre des ZvZnements corporels et
des ZvZnements spirituels, dans le contexte du dualisme cartZsien,
acquiert une certaine intelligibilitZ des lors quOon emprunte une
autre perspective. La perception des couleurs, par exemple, acquiert
une explication rationnelle des que nous en faisons le rZsultat
dOune interaction de la lumiere, de notre systeme visuel et de notre
cerveau.

LOerreur de catZgorisation

Selon Gilbert Ryle, la distinctiorrZelle du corps et de
|Qesprit repose sur une erreur de catZgori€atiche Q GILOO XV W
une telle erreur, reformulons "~ notre manisre |Oexefhplevenu
classique, que le philosophe donne dans son ouvrage irtaulZ
notion dOespritmaginons quOon emmene pour la premiere fois un
Ztranger " IOUniversitZ Layain lui fait visiter le Pavillon FZlix-
Antoine-Savard, la Bibliotheque des sciences humaines et sociales,
le Peps, les laboratoires du Pavillon Alexandre-Vachon, la Maison
Eugene-Roberge et ainsi de suite. Une fois la visite terminZe, cet
Ztranger demandeMais, o est IOUniversi®ZJOai vu oe travaille
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le registraire, o» mangent les Ztudiants, o les chimistes font leurs
expZriences et dOautres b%etiments, mais vous ne mOavez pas enc
montrZ IOUniversitZ, IOendroit o- les Ztudiants passent le plus clair
de leur tempsE Il faudrait alors lui expliquer que 1OUniversitZ nOest
pas un Ztablissement au meme titre que les pavillons, le Peps ou les
bibliotheques, auxquels il viendrait sOajouter. LOUniversitZ reprZsente
bien plut™t, lui dirait-on, IOensemble de ce quOil a vu.

LOerreur de catZgorisation consiste " traiter deux termes ou
expressions comme les membres dOune meme classe, alors quOil
appartiennent en fait ~ des catZgories ou types logiques diffZrents.
Or, cOest exactement ce que fait Descartes lorsquOil place le corp:
et |0esprit ClOintZrieur du schZma commun des catZgories de
OchoseO, de OsubstanceO, dO OattributO, dO OZtatO, de Oproces:
OchangementO, de OcauseO et d&BPeiesdartes en vient ainsi
prZsenter des faits appartenant ~ une certaine catZgorie dans IOidiome
dOune catZgorie diffZrente. PuisquOil ne peut concevoir que I0%.me e
libertZ humaines puissent otre rZduites ~ des processus chaniques
il cherche ~ les situer hors du domaine phyS|que " les interprZter
en termes non chanlques Cependant, sans sOen rendre compte,
continue dOemployer IOidiome de lamZcanique D avec lequel il dZcrit le
FRUSV + SRXU Gp¢eQLU OfkPH ,0 QH IDXW
Gp¢eQLH SUHVTXH HQWLqQUHPHQW SDU OD (
Ccentre supplZmentaire de processus de causalitZ, assez semblable
aux machines tout en diffZrant dO#lesDescartes commet la meme
erreur que notre Ztranger, qui se reprZsentait IOUniversitZ comme ur
Ztablissement supplZmentaire venant sOadjoindre ~ ceux du campus
7TRXW FRPPH LO SDUDvVWUDLW DEVXUGH G
visiter IOUniversitZ Laval et le Pavillon Desjardins au meme moment,

il para’trait absurde de nier que IQexistence du corps et celle de IOespr
puissent relever toutes deux du monde matZriel. Ryle soutient que
IQerreur consistant " traiter le corps et IQesprit comme deux termes
appartenant au meme type logique mene " de faux problemes. Notre
prochain argument concerne IOun de ces problemes, soit celui de
|Qinteraction causale.
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2.2. Arguments métaphysiques
Le probléeme de [’interaction causale

Descartes croit que I0%.mkadagce [E] de mouvoir le corpg
et que le corps peuta@ir sur I0%me, en causant ses sentiments et
ses passion¥E. Pour sa part, la princesse Elisabeth de Boheme, une
correspondante de Descartes, dans une lettre quOelle adresse ~ ce
dernier en 1643, avoue quOil lsie@it plus facile de concZder la
matiere et IOextension ~ 10%.me, que la capacitZ de mouvoir un corps
et dOen otre Zmu, " un stre immat2Pigl La question soulevZe par
(OLVDEHWK HVW OpJLWLPH &RPPHQW OfHVS
peut-il agir sur le corps, et inversem@nfomment une substance,
dont IQattribut principal est la pensZe, qui nOoccupe aucun lieu dans
IOespace et qui ne possede aucun attribut physique, peut-elle stre la
cause dOun mouvement du cBrpsscartes situe IOinteraction causale
au niveau de la glande pinZale, laquelle pousse les esprits animaux
Cqui IOenvironnent vers les pores du cerveau, qui les conduisent par
les nerfs dans les muscles, au moyen de quoi elle leur fait mouvoir
les membreé&E. Ce faisant, il ne rZpond pourtant pas " la questlon
de savoir comment 10%me et le corps, respectivement situZs sur
un plan mZtaphysique et sur un plan physique, peuvent interagir.
COest que pour Descartes, nous faisons fausse route en essayant de
comprendre IQinteraction causale du corps et de IO%me en faisant
DSSHO j GHV QRWLRQV *# HIWHQVLRQ PRXY}
applicables qudau seul domaine de la physique. LOinteraction causale
entre le corps et IO%me est tout simplement de type diffZrent et doit
stre acceptZe comme un fait. COest, Zcrit-il ~ Elisabeth, uSant
seulement de la vie et des conversations ordinaires, et en sOabstenant
de mZditer et dOZtudier aux choses qui exercent IQimagination, quOon
apprend ~ concevoir IQunion de 10%me et dd2EorPsur notre
SDUW QRXV FUR\RQV TXH FfHVW j ERQ GUR
la notion de causalitZ depfilosophiquement suspe®E. Posons
donc le probleme un peu diffZremment, en faisant cette fois appel
au principe de la conservation de 10Zrérgi®il Ztait possible que
TXHOTXH FKRVH GTLPPDWpPULHO H[HUFH XQF
de matZriel B quOil sOagisse dOesprits animaux ou de neurones b, alors
il faudrait admettre que de IOZnergie soit apparue dans le cerveau,
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ce qui contreviendrait au principe de la conservation de IOZnergie.
Poser le probleme de cette fason nous fait cependant engager trop t™t
une argumentation scientifique: afin de donner plus de poids a nos
arguments scientifiques, considérons un dernier argument d’ordre
mZtaphysique.

Le rasoir dOOckham

Le rasoir dOOckham, quil€vait, entre autres, servir " raser la
barbe de PlatéhE, est un principe de parcimonie ou dOZconomie
ontologique, selon lequel il ne faut pas multiplier les entitZs au-del®
de ce qui est nZcessaire. Le nom du principe nous vient de celui dOur
thZologien et philosophe anglais xiu® siecle, ~ qui on IQattribue
Guillaume dOOckham. Ce principe nous invite ~ prZfZrer, entre deux
hypotheses ou thZories concurrentes, celle qui est la plus simple. I
nous invite par consZquent " rejeter la conception cartZsienne de
IQesprit, laquelle fait de IQesprit une entitZ ontologique pouvant exister
indépendamment du corps. En effet, la définition contemporaine de
|Qstre humain ne para’t pas nZcessiter la notion dOesprit, du moins
pas telle qu’elle est définie par Descartes. Bien sir, si le dualisme
proposZ par Descartes nous confZrait un avantage, du point de vue
explicatif, il serait IZgitime de IOadopter. Ce nOest malheureusement
pas le casen comparaison des neurosciences, par exemple, qui
offrent de nombreuses possibilitZs explicatives, ce dualisme demeure
plut™t problZmatique et insatisfaisant sur le plan thZorique. Comme
nous allons le voir dans la prochaine section, I’optique scientifique
nous porte ~ penser que |Oetre huneainavant tout, son corps.

$UIXPHQWY VFLHQWL¢{TXHV

LOargument de 1O0Zvolution biologique

Tout comme ~ IOZpoque de Descartes, le corps humain peut
aujourdOhui stre approchZ sous I0angle de la physique, mais il semble
plus facile de le faire en prenant prZalablement en considZration les
Zchelles de la biologie et de la chimie. COest que la physique B tant dt
point de vue de la physique des particules ZIZmentaires que de celui
de IOastrophysique P est loin de caractZriser la matiere par la seule
Ztendue en longueur, largeur et profondeur. COest avec raison que

Phares 25



Dossier: Distinction corps-esprit

Paul M. Churchland écrit: «S’il existe une véritable division entre
le corps et I’esprit, il semble que Descartes n’a pas désigné la bonne
ligne de démarcation®®.» Les théories physiques contemporaines
supposent I’existence d’une pluralité d’entités. Or, conjointement a
ces entités théoriques peuvent tre posées, en toute cohérence, celles
de la chimie et de la biologie. De la sorte, la physique, la chimie et
la biologie offrent une explication satisfaisante du fonctionnement
du corps humain. Du reste, ces sciences n’envisagent pas le corps
humain de fagon intemporelle, elles en proposent également une
histoire, et ce, aussi bien du point de vue individuel que spécifque.
Ainsi, I’idée d’évolution biologique permet d’avancer un double
argument contre le dualisme cartésien. D une part, s’il est vrai qu’il
y a plus de trois milliards d’années, des formes de vie trés simples
sont apparues sur Terre, elles-mémes tributaires d’une évolution
moléculaire antérieure, et que 1I’espéce humaine a évolué a partir de
ces formes de vie originelles, grace a des processus de mutation et
de sélection naturelle, alors les étres humains ainsi que toutes leurs
caractéristiques constituent le résultat enticrement physique de
processus exclusivement physiques. D’un point de vue biologique,
il est en effet anomal de supposer qu’une ame immatérielle de type
cartésien soit apparue au cours de I’évolution, en plus des différentes
cellules et des différents organes du corps humain. D’autre part, la
biologie peut expliquer le développement de I’étre humain, a I’échelle
individuelle, sans jamais faire appel a la conception cartésienne
de I’ame, que ce soit au stade de zygote, d’embryon, de feetus, de
nourrisson, d’enfant, d’adolescent ou d’adulte”’.

L’argument de la dépendance neuronale

Dans les Quatriemes objections aux Méditations métaphysiques,
Antoine Arnaud reprend a son compte la principale objection
soulevée par les « personnes impies et meurtriéres des ames» en ce
qui concerne la distinction réelle de I’esprit et du corps: il fait voir
que la «vertu de pensée semble étre attachée aux organes corporels,
puisque dans les enfants elle parait assoupie, et dans les fous tout a
fait éteinte et perdue [...]®». A cette objection, Descartes répond
que
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de ce quéa faculté de penser est assoupie dans les enfants,

et que dans les fous elle est, non pas " la vZritZ Zteinte, mais
troublée, il ne faut pas penser quQelle soit tellement attachZe
aux organes corporels, quOelle ne puisse stre sans eux. Car,
de ce que nous voyons souvent quQelle est empechZe par ces
organes, il ne sOensuit aucunement quQelle soit produite par
eux; et il nOest pas possible dOen donner aucune raison, tant
IZgere quOelle puisse e

Ce que semble vouloir souligner ici Descartes, cOest quOune
altZration des organes corporels peut affecter la pensZe, mais pas
de fasonessentielle, car les facultZs constituant IOessence meme de
|Oesprit demeurent totalement indZpendantes du corps. Il nous est
cependant permis dOen douter fortement.

ConsidZrons dOabord la volontZ. QuQelle puisse tre coneue
indZpendamment du corps ne nous para’t pas possible pour les raisons
suivantesla prise de dZcision, qui est une manifestation de la volontZ,
dZpend de la capacitZ " ressentir des Zmotions et cette capacitZ elle-
meme dZpend de la perception de certains Ztats corporels. Le ciur
GH QRWUH DUJXPHQW FRQVLVWH |j DI¢gUP
une place dZterminante dans les processus de prise de dZcision.
Cette prZmisse sOappuie sur les recherches du neurologue amZricai
Antonio Damasio. Dans son livre intitulZErreur de Descartes,

il fait le constat suivantles individus ayant subi une IZsion ou
|Oablation dOune rZgion particulisre du cortex prZfrontal prZsentent
XQ Gp¢gFLW j OD IRLY GDQV OH GRPDLQH
la capacitZ " ressentir des Zmotions. Ce constat le conduit ~ Zmettre
IOhypothese selon laquelle nos prises de dZcision sont guidZes
par ce quOil appelle demgrqueurs somatiqu8g. Un marqueur
somatique est la perception dOun Ztat corporel associZe, par le biai
de IOapprentissage, ~ une image mentale particuliere. Lorsqu®on doit
faire un choix dans une situation donnZe, un marqueur somatique
peut ainsi jouer le r'™Mle de signal dOalarme ou dOencouragement, sels
que les consZquences du choix envisagZ sont nZgatives ou positives
De plus, dans le cas dOun rZsultat prZdictible nZgatif, le marqueur
somatique permet de rejetestomatiquement une option donnZe,

sans avoir ~ dZlibZrer plus longuement ~ son sujet. En rZduisant
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le nombre de choix qui s’offrent au raisonnement, le marqueur
somatique accroit donc I’efficacité du processus de prise de décision.
Etant donnée la capacité limitée de 1’attention et de la mémoire de
travail, les marqueurs somatiques sont d’une importance capitale
lorsqu’il s’agit de prendre une décision dans une situation complexe.
Ce sont eux qui permettent de trancher, par exemple, la question de
savoir quelle profession on va exercer: peser le pour et le contre de
tous les scénarios envisageables parait impossible. A la lumiére de
I’hypothése d’ Antonio Damasio, donc, la volonté ne semble pas étre
une faculté de I’esprit réellement distincte du corps.

Considérons maintenant 1’entendement. Comme le remarque
Paul M. Churchland dans Matiére et conscience, I’argument de
la dépendance neuronale s’applique également a la raison et a la
conscience: la Iésion d’une partie spécifique du cerveau peut étre
liée, par exemple, a une incapacité¢ d’additionner et de soustraire;
I’alcool, les narcotiques et la dégénérescence des tissus cérébraux
peuvent faire disparaitre la faculté de pensée rationnelle; les
anesthésiques et les commotions cérébrales peuvent entrainer la
perte de conscience®!. Tout cela est compréhensible si I’entendement
est le résultat de ’activité cérébrale, mais ce 1’est beaucoup moins si
I’entendement est le mode d’une substance spirituelle indépendante
de la substance corporelle.

Conclusion : retour sur la question

Reprenons maintenant la question qui a suscité notre réflexion:
«La distinction corps-esprit est-elle encore valable aujourd’hui ?» Tout
au long de notre article, nous avons cherché a répondre a cette question
en employant les mots «esprit» et «ame» de fagon interchangeable.
Avons-nous eu raison de le faire ? Dans son Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, André Lalande nous donne, entre autres,
deux acceptions du mot «esprit»®?. La premiére est la suivante:
«Principe de la vie, et par suite &me individuelle.» Puis la seconde:
«En un sens impersonnel, 1’Esprit est la réalité pensante en général,
le sujet de la représentation avec ses lois et son activité propre, en tant
qu’opposé a I’objet de la représentation. Ce dernier est le plus général
dans le langage philosophique contemporain. » Ainsi, il semble qu’il
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y ait un rapprochement a faire entre la notion d’dme et celle d’esprit,
bien que celles-ci soient distinctes. André Lalande fait remarquer que
le mot dme «se distingue du mot esprit: 1) en ce qu’il contient I’idée
d’une substance individuelle; 2) en ce qu’il est plus compréhensif,
le mot esprit s’appliquant surtout aux opérations intellectuelles® ».
'fXQ HIDPHQ GH FHV Gp¢QLWLRQV LO UHV
négativement a la question proposée qu’en un sens restreint. Bien qu’il
n’y ait pas, selon nous, de distinction réelle entre I’esprit — considéré
comme une substance ou une chose — et le corps, nous pourrions trés
bien admettre un autre type de distinction ontologique entre 1’esprit —
considéré par exemple comme un phénomeéne émergent — et le corps.
Cependant, en ce qui nous concerne, la question de la nature exacte
de cette distinction demeure ouverte.
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