La genese du rZpublicanisme moderne
et la Constitution de 1787

Franeois C™tZ-VaillancouttniversitZ Laval

LOun des pieges fondamentaux en philosophie consiste ~ ignorer
IOZvolution sZmantique des termes au cours des annZes et ~
transposer la comprZhension dOun objet dOune Zpoque vers une autre
o elle ne sOapplique pas. Si ce piege peut frustrer, son corollaire
est par ailleurs extrémement intéressant pour la réflexion; soit la
possibilité¢ d’étudier la création et la redéfinition d’une idée comme

un phZnomene accompagnant le changement social et intellectuel.

Le prZsent essai se veut IOaccomplissement dOune telle entreprise,
avec pour objet un concept central dans la pensZe politique moderne,
celui de rZpublicanisme.

La these exposZe sera celle dOune transformation globale de
la conception rZpublicaine de sa forme classique (telle quOon la
retrouve chez Machiavel et dans la Renaissance en gZnZral) ~ sa
forme contemporaine. Le moment charniere de ce passage Ztant
IOAmMZrique duvii e siscle, IQattention se portera avant tout sur les
principes guidant le travail constitutionnel de 1787, abordZs en tant
que manifestation puissante de la pensZe de IO0Zpoque.

Si ceci peut laisser croire ® " la manisre de |OZtranger dOflZe
qui, chez Platon, prZtend parler de politique accessoirement, pour
enseigner " divisébD, que le choix dOZtudier la construction de 1787 est
purement subordonnZ ~ un exercice formel, il nOen sera Zvidemment
rien. Entre tous les exemples possibles, le choix du rZpublicanisme
et de ce contexte nOest pas inngdémist en soi fondateur pour
la pensZe politique moderne. En effet, si les Peres Fondateurs ont
un statut mythique aux ftats-Unis, ils ont aussi IZguZ un hZritage
au monde en crZant dOun seul mouvement la premiere rZpublique
moderne et la thZorie la soutenant. DZj" ~ I0Zpoque, IOimportance
de cette rencontre de I0ZtZ 1787 ne passa pas inapersue et Benjamin
Franklin en parle comme d@rCsysteme politique si nouveau, si
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complexe, si bien articulé, qu’on n’en finirait pas d’écrire sur elle [la
République américaine]*».

Cet essai s’inscrira dans ce mouvement d’écriture, et le fera
en trois temps. Premiérement, le contexte du travail constitutionnel
de 1787 sera exposé afin de démontrer I’importance du concept
de républicanisme en son sein; afin d’assurer que ce contexte est
réellement pertinent a 1’étude en cours. Deuxiémement, seront
exposées la forme classique de la république et les transformations
I’affectant dans 1’Amérique du xvii e siécle. Troisiémement, seront
décortiquées les caractéristiques fondamentales de cette nouvelle
théorie du républicanisme, proprement moderne, toujours par
le biais des institutions américaines, les premicres a l’incarner
positivement.

1. Les caractéristiques de la constitution de 1787
1.1 Les institutions centrales comme compromis

L’été de 1787, a Philadelphie, fut le cadre d’un bouillonnement
intellectuel intense entre les délégués des Etats. Si I’esprit du temps
était a la création de nouvelles institutions pour le pouvoir central
de la jeune association des anciennes colonies anglaise d’Amérique,
il n’y avait pas de programme unique sur les réformes a effectuer.
On dit souvent, suivant Tocqueville, que les Américains n’ont pas
eu a renverser d’aristocratie, contrairement aux Frangais. Par contre,
une fois les quelques obstacles levés, les Américains se sont heurtés
a un probléme de taille: que sera la liberté politique et comment
s’incarnera-t-elle®? Cette question proprement philosophique ne
pouvait étre totalement écartée puisque les constituants évoluaient
avec peu de précédents pertinents qui auraient pu étre appliqués
sans travail réflexif. D’un c6té, le modéle anglais, quoiqu’admiré en
Europe continentale par de nombreux philosophes, avait été rejeté
quinze ans plus tot lors de la Guerre d’indépendance. D’un autre
cOté, I’ Antiquité (surtout romaine) faisait réver, mais ses paradigmes
ne correspondaient déja plus a la situation moderne.

Les commentateurs politiques se plaisent a opposer les deux
visions dominantes de ces rencontres en les associant a deux hommes,
Hamilton et Jefferson, et a faire de la constitution américaine un
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compromis entre ces deux p™les. DOune part, Hamilton, associZ au
Nord commersant etindustriel, voyant une homogZnZitZ culturelle des

ftats et une faiblesse du pouvoir exZcutif, proposait un gouvernement
FHQWUDO IRUW HW XQ UHQIRUFHPHQW GX
masses DOautre part, Jefferson, bien quOabsent des dZbats en tant
quOambassadeur en France, est associZ aux intZrets des propriZtaires
GX 6XG HW GH Of2XHVW &HX[ FL ELHQ TXTF
Articles de la ConfZdZration, insistaient sur une prudence dans les
PRGL,{FDWLRQVY D¢Q GH SURWpPJHU OD OLE
et IOaction locale, par crainte des exactions dOun gouvernement
forts. On prZsente par la suite le compromis en question, soit la
prZsence de deux chambres, IOune plus dZmocratique, par le suffrage
populaire, |IQautre modZratrice et fZdZrale, par la nomination des
ftats. De surcro’t, I0exZcutif nOest pas nommZ par la chambre par
souci dOindZpendance (et conformZment " la doctrine de sZparation
des pouvoirs), mais un college Zlectoral le protege de IO0Zgarement
populaire. Le prZsident aura de nombreux moyens, mais il ne sera

pas en poste " vie et le Congres pourra briser son veto avec une
PDMRULWpP TXDOL¢pH GHV GHX[ WLHUV GHV |

1.2 Au-dela de ce dualisme
Cette petite histoire nOest pas sans fondement et les institutions
portent bien la marque de ces deux courants. Ces derniers ne
peuvent, de toute manisre, stre niZs. lls se rZpercuteront dans le
premier systeme de partis, dans IQopposition initiale entre le parti
fZdZraliste et le parti dZmocrate-rZpublicain. Cela dit, il sOagit
PDOJUp WRXW GIXQH VLPSOL¢{FDWLRQ TXL
fondamentale, ~ Philadelphie, entre petits et grands étatssi
que de la rivalitZ Zlectoraliste ® dont I0exemple bien connu de la
dZlZgation de New York, formZ par Hamilton dOune part et les
partisans de son ennemi local, le gouverneur Clinton, dOautre part.
Mais surtout, abstraction est faite des principes structurant ces deux
courants, comme sOils nOZtaient pas eux-memes les rZsultats dOune
UpAH[LRQ DXWRXU GH SULQFLSHV SKLORVR:
Une tentative de dZpasser cette comprZhension canonique de
la Constitution fut introduite en 1913 par Charles Austin Beard,
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pour qui il importe avant tout de constater comment les constituants
formaient un bloc monolithique, tous blancs, dans la quarantaine,
riches, soucieux de la propriZtZ privZe et du remboursement de la
dette dont ils sont, bien souvent, les crZantci€estte interprZtation

ne commet heureusement pas IOimpair de rZduire tous les dZbats
I’intérét économique, et veut surtout mettre en lumiére une influence

dans le rZsultatAinsi, si les constituants nOZtaient animZs que par
le principe Zconomique, comment expliquer que les institutions
conservent une forme de dZmocrati& cette question, il est
possible de rZpondre nasvement que cette dZmocratie est relative et
que le fait que ces constituants ne sOZlsvent pas eux-memes en une
oligarchie financiére (ce qui serait 1’aboutissement logique de leurs

intZrets socio-Zconomiques) nOest quOaccidentel, alors quil ne serz
pas possible d’en obtenir la ratification nécessaire sans cacher un

peu leur intZret. Si jOutilise ich@vemeri, cOest quOil devient dans

ce cadre inexplicable que les constituants aient passZ tant de mois *
débattre, lors de 1’été 1787 comme dans le processus de ratification

en dZcoulant.

Cette dZtermination ZcartZe, on peut supposer que ce nOest pa
uniqguement dans IOintZret Zconomique des constituants quQil faut
chercher IQorigine des institutions, mais bien dans leurs conceptions
philosophiques. E ce titre, IOhistorien peut observer que les positions
philosophiques des constituants, pourtant minoritaires par leurs
intZrets, sont assez bien ancrZes dans la population amZricaine en
gZnZral B les constituants ayant une avance dansildationde ce
qui est uneomprZhension gZnZralear issue de IOexpZrience de la
ConfZdZration) de ce qui importera dans une rZpublique moderne.

1.3 Les quatre piliers de la Constitution amZricaine

Sijusqud” prZsentles dZveloppements ont dZmontrZ IQimportance
du contenu philosophique dans la constitution amZricaine, ce contenu
nOa pas ZtZ exposZ. Dans son manuel sur les institutions amZricaine:
Claude Corbo identifie quatre piliers objectifs de la Constitution de
1787:ladoctrine de la suprZmatie de la constitution, le rZpublicanisme,
le fZdZralisme et le libZralistn€es quatre ZIZments correspondent
assez bien aux intentions philosophiques ZvoquZes prZcZdemment.
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Cet essai ayant pour but de cerner 1’évolution du républicanisme en
particulier, une simple esquisse des autres éléments sera tout de méme
fournie afin de démontrer ’ancrage de celui-ci dans le mouvement
intellectuel global qui porte 1787.

Tout d’abord, le libéralisme est manifeste dans la séparation
des pouvoirs, le souci de protéger les citoyens du gouvernement
et, surtout, dans la préférence pour un parcours législatif semé
d’embiches, afin de limiter le nombre de lois en raison d’un
préjugé favorable a 1’action libre et autorégulatrice de la société.
Quoique donnée importante de la modernité, ce libéralisme est déja
caractéristique de la société anglaise; les théses de ’encadrement
de I’action de I’Etat dans la société sont issues de 1’Ecole écossaise
(Smith, Mandeville), et 1’Angleterre dispose d’un Bill of Rights
et d’une monarchie limitée par contrat depuis 1689. A ce titre, les
commentateurs affirment habituellement que les colons américains
ont conservé leur bagage philosophico-institutionnel anglais, plutot
que de le créer. Cela étant, le libéralisme anglais participera a la
transformation du républicanisme en Amérique et non ailleurs, et a
ce titre, il en sera question plus loin.

De son ¢c6té, la doctrine de la suprématie de la constitution semble
sans contredit une innovation. Ainsi, on remarque que les régimes
démocratiques antiques excluaient cette idée. Le malheur de la trés
démocratique Athénes — par ailleurs ignorée par les constituants de
1787, en faveur de la République romaine — était dii pour certains
a I’absence d’une loi fondamentale; le peuple réuni en assemblée
pouvait a chaque instant renverser toutes structures positives.
Méme si ce pilier semble plus technique que philosophique, il sera
démontré dans la troisiéme section de cet essai que la suprématie de
la constitution permet d’accomplir le projet républicain par la Cour
supréme, qui en hérite dans la dynamique des contre-pouvoirs.

Finalement, le fédéralisme, défini comme la division de la
souveraineté d’un seul Etat en plusieurs paliers, estun apport théorique
qui connaitra un vaste succes, comme le témoigne le nombre de
pays I’ayant adopté aujourd’hui. Il importe, pour comprendre son
importance, de ne pas mélanger fédéralisme et décentralisation. La
décentralisation est une stratégie d’optimisation, qui fait qu’un Etat
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unitaire délégue une activité a une structure locale, ou I’information,
I’expertise ou la rapidité d’intervention est plus grande'®. Malgré ce
transfert, la souveraineté comme la responsabilité derniére demeurent
au gouvernement central. De maniére paralléle, la Confédération
américaine tendait a centraliser des activités sans transférer la
souveraineté au Congres continental.

A Tinverse, une fédération est un choix structurel; quand un
Etat unitaire ne peut étre implanté, quand un ou plusieurs groupes
se reconnaissent comme nation en soi, comme substrat d’une part de
la souveraineté totale!'. Il en allait ainsi des débuts de la République
américaine, dans laquelle les individus se reconnaissaient avant tout
comme Virginien, Pennsylvanien, etc. Cela dit, Edward L. Rubin a
observé, avec plusieurs, que grace a un «sens de 1’unité nationale'?», a
la dilution de I’attachement a I’Etat, 4 la fin de la polarisation Nord-Sud
sur I’esclavage au x1x¢ siécle, puis des mesures d’apartheid jusque dans
les années 1960', les Américains n’ont plus le besoin d’une structure
fédérale et qu’elle demeure avant tout comme un « Puppy federalism »,
soutenu par I’attachement a I’histoire et aux Péres fondateurs. Selon
cet argument, 1787 a 1égué au monde un systéme d’organisation utile
a une réalité qui n’est pas celle des Etats-Unis actuels, et au fond —
en incorporant I’idée actuelle d’organiser la souveraineté autour de la
nation comme communauté de culture et de langue —, une réalité qui
ne fut jamais entiérement celle des Etats-Unis.

Cela dit, le fédéralisme n’est pas étranger au républicanisme.
Aux yeux des constituants, il serait méme concomitant. Ainsi, le
fédéralisme implique la souveraineté populaire, car si un autocrate
prend seul les décisions, le second palier n’est qu’une structure vide
— comme le prouve 1’exemple du «fédéralisme» de "'URSS™. A ce
titre, alors que le fédéralisme implique le caractére républicain, mais
qu’une république peut ne pas étre fédérale, les constituants ont pu
apprécier la sécurité que représente le fédéralisme, pour garantir le
républicanisme contre I’émergence d’une tyrannie, comme 1’était le
Parlement britannique, a leurs yeux.

Cette souveraineté est telle, déclarera Dickinson, I’un des plus
brillants partisans du fédéralisme, que nul ne peut I’incarner;
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quQelle ne rZside dans aucun organe, fut-ce la IZgislature
que les ftats ne sauraient donc en stre dZpossZdZs par le
gouvernement fZdZral puisquQils ne IOont jamais dZtenue et
que ce dernier ne peut davantage se |Qapptoprier

2. La transformation de la conception républicaine

Le temps des dZtours terminZ, attardons-nous au concept meme
de rZpublicanisme. Ainsi, alors que les institutions et les principes
de 1787 ont ZtZ, au moins en partie, associZs ~ ce dernier, aucune
Gp:é:QLWLRQ GH FHOXL FL QYD HQFRUH pWp
correspond pourtant ~ la rZalitZ historique, alors que des 1776,
jusquOen 1787, la rZpublique Ztait sur toutes les levres sans que
SHUVRQQH QYDUULYH | IR/WDP&DIHE XFHNVDPXIWHK
rZsidera, nous le verrons pleinement, dans le fait qud” cette Zpoque,
OH UpSXEOLFDQLVPH HVW HQ ARWWHPHQW
sens antique, qui inspirait Machiavel et la Renaissance, sans etre
complstement rZZvaluZ de maniere moderne, par la rencontre du
libZralisme politique et du primat de 1Qindividu.

2.1 Une tradition classique utopique

Si une rZpublique au sens strict nOest quOune organisation
VDQV PRQDUTXH VHV UDPL¢{FDWLRQV V{pV
IQorganisation civique et du caractere fondamental de IOhumain. Le
rZpublicanisme classique, nZ dans la RZpublique romaine et entretenu
par IOhumanisme de la Renaissance se base ainsi sur la dialectique
de deux concepts, la vertu et la corruption. La vertu renvoie dans
FH FRQWH[WH ] O‘HDFWLYLWp SXEOLTXH D\I
communautZ, les penseurs erubllcalns y voyant le pilier essentiel
dOune organisation sans royautZ ou tyrannie B dans laquelle adviennent
des dZrives favorisZes par la corruption des citoyens, qui deviennent
pZriodiquement indiffZrents ~ la communa&itZe systeme serait
donc toujours au bord du gouffre. Des lors, cette dZception envers le
corps C|toyen par rapport ~ Witéal régulateur mattelgnable pousse
ses thZoriciens ~ poser le pronostic de la corruption inZvitable de la
rZpublique. COest pourquoi, pour instaurer une telle organisation, la
pensZe classique insiste sur une taille trs rZduite B souvent une seule
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ville, alors que Rome avait perdu sa libertZ en devenant empire b, une
homogZnZitZ de la population, une ZgalitZ des conditions matZrielles
et une Zducation civique et patriotique suscitant la vertu.

Cette premiere conception impliquant le total assujettissement
de 10individu " la communautZ et ~ la majoritZ est initialement en
opposition avec le libZralisme, qui, lui, libere la sphere sociale de
|OimpZratif de production du seul bien commun, et fait Zmerger une
sphere dOaction privZe pour IQindividuxAue siscle, le libZralisme
a dZj” commencZ ~ mZtisser le rZpublicanisme, entre autres par I0idZe
d’unrégime de lois et de pouvoirs codifiés. Ainsi, si Montesquieu parle
encore de la vertu comme la base dOune rZpublique, il ajoute Zgalemen
que IOANgleterre dOapres 1689, mowurchie o il nOobserve ni la
vertu ni le bien commun, est unsd@te de rZpubliqéeE. Il faut
donc comprendre que les AmZricains de 1776 ont entre les mains
un concept confus, ralliant les exigences utopiques de la vertu et du
bien commun, comme celles plus concrstes dOun contrat social et
de lois Zgales pour tous. Selon Dick Howard, les premiers temps
de la ConfZdZration voient des lors le rZpublicanisme passer dOune
thZorie politique ~ une idZologfe ~ mesure quOil perd son contenu
concret (devenu contradictoire), il devient plus populaire et gagne
un aspect moral. Ainsi, le concept, ~ cette pZriode, ne concerne plus
Ctelle forme dOorganisatiénmais bien Qorganisation bonke

2.2 La Confédération ; ’expérience de [’absence de vertu

Le flottement idéologique du caractére républicain s’observe
en maints endroits. Ainsi, en sortant de la lutte contre IOAngleterre,
les AmZricains hZritent dOun prZjugZ tres dZfavorable envers un
gouvernement fort. Se drapant de la bannisre rZpublicaine, Jefferson
thZorise donc10exZcutif comme un simpignistrateur sans pouvoir,
soumis " IOassemblZe. Ce terme conna’tra un vaste retentispament
exemple, les AmZricains dOaujourdOhui nOutilisent pas IOexpressio
pourtant adZquate " leur rZalitZ, dgoGvernement Budh, mais
bien dO &ministration Bush». On peut par contre affirmer que ce
principe de limitation du gouvernement correspond plus au libZralisme
quOau rZpublicanisme, alors que la libertZ que IOon cherche " protZge
ici est celle de I0individu B par exemple du commereant frileux du
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retour d’un exécutif taxant les produits fortement — non celle du
citoyen. De la méme maniére, la DZclaration des droits de IOhomme
de la Virginiepasse pour un moment républicain tout en contenant
avant tout des droits privés qui lui sont opposés, comme la liberté de
conscience®.
&H VHUD DX ¢QDO OD 3HQQV\OYDQLH TXI
républicanisme classique dans sa constitution; constitution qui
offrira dés lors une alternative positive a cette dichotomie entre les
discours et la réalité. La constitution de cet Etat, unique dans toutes
les anciennes colonies, pose un monocaméralisme trés démocratique,
un ordre dans lequel tout citoyen peut venir voter aux débats en
chambre ; comme par un désaveu de la représentation. De plus, une
période d’intervalle proscrit le renouvellement d’un poste a tout
LQGLYLGX )LQDOHPHQW WRXW OpJLVODWH
OHV MXVWL,{FDWLRQV SDU OH ELHQ FRPPX
UHSRUWYpP j OD SURFKDLQH VpDQFH D¢Q GH
venir débattre’!. On peut dés lors s’imaginer la pusillanimité de
I’activité 1égislative, ’assemblée adoptant des lois sur tous les sujets
et les renversant le lendemain, au gré de la mobilisation de tels
groupes d’intéressés. Cet épisode fut marquant pour les constituants
de 1787 et I’évolution de la théorie politique. Le pari reposant sur la
vertu du peuple et son inclinaison vers le bien commun se révéle non
seulement un désastre (une situation qu’un républicain pessimiste
peut accepter) mais surtout un désastre plus grand que celui des Etats
moins républicains ; une différence de succes que le républicanisme
classique ne peut expliquer par la vertu, qui manque également
partout.

2.3 Penser la rZpublique sans vertu

L’incohérence consistant a utiliser des références républicaines
dans le discours pour supporter des choix lockéens — comme par
exemple insister sur la vertu tout en refusant de se lancer dans la
promotion de la vertu publique par un monopole étatique dans
I’éducation, les arts et la religion — témoigne du passage, selon la
formulation de John Pocock, a un autre paradigme rZpublicain
au cours des années 1780%. Ce nouveau paradigme permettant
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une réconciliation du vécu et de la théorie, le retour a un concept
cohérent aprés sa chute dans 1’idéologie, sera celui de 1’abandon

de la vertu. Comme le témoigne I’étude de 1’occurrence des termes
«vertuy et « corruption» dans les notes de Madison, a Philadelphie :

«the relevant provisions in the Constitution are institutional and
procedural LQ QDWXUH DQG WR D JUHDW H[WH
to insulate the new gouvernment from the corruption H{HP SOL ¢ HG
contemporary politics in England, rather than to promote virtue® ».

Ce changement de paradigme restructurera le républicanisme sur des

bases non contradictoires: il sera encore la tentative de conserver des
institutions populaires et libres, mais il s’instaurera par la création
d’institutions, dans 1’idée que le peuple seul ne peut porter cette

tache a son bien.

3. Une nouvelle théorie politique : la république moderne

De cette nouvelle conception républicaine moderne, il est
possible de faire une clé de lecture pour comprendre la constitution
de 1787 au-dela de I’opposition entre hamiltoniens et jeffersoniens.
11 faut ainsi concevoir la volonté derriére 1’¢laboration d’institutions
remparts comme étant non pas dirigée contre le peuple, par intérét
de classe, mais bien contre I’inévitable dégénérescence, contre
laquelle le peuple ne peut simplement rien. Cette interprétation
a aussi I’avantage de correspondre a la vision que les constituants
avaient de leur propre mission, comme le prouve le fait que les notes
de Madison attribuent le terme «corruption» plus de 54 fois a 15
délégués**!

3.1 La république sans res publica

En abandonnant le concept de vertu, les constituants semblent
abandonner également celui de bien commun. Plus exactement,
par I’observation pragmatique que I’humain cherche son intérét, il
devient quelque peu utopique de parler d’une res publica, d’une chose
publique unitaire pour tous. Cela dit, I’abandon de I’idée de citoyens
vertueux n’ameéne pas pour autant a se résoudre a 1’anarchie. Ainsi, les
constituants eux-mémes disent travailler, selon une formule attribuée
a Solon, pour réaliser non pas le meilleur systéme, mais bien un ordre
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acceptable a leurs concitoyens?. Dés lors, apparait un nouveau bien
commun, qui émerge non pas spontanément et universellement, par
le caractere vertueux, mais bien comme le résultat du débat politique,
comme un intérét forgé dans le creuset des intéréts d’une société
pluraliste?.

Avec ce nouveau concept politique, en remplacement d’un
concept relégué au domaine moral, il devient possible de structurer
les institutions pour que s’y déploient les intéréts, qui étaient cachés
précédemment — le tout dans un débat pacifique et équitable. A ce
titre, I’indépendance du judiciaire, comme troisiéme pouvoir, est une
garantie essentielle que la dynamique des intéréts ne dépassera pas
les limites raisonnables, afin que celle-ci ne devienne pas elle-méme
une source de corruption. A ce propos, I’expérience de I’intervention
démesurée du législatif en Pennsylvanie a conforté les constituants
dans leur idée de limiter I’assemblée en plus du gouvernement, ce
que la théorie républicaine précédente, aveugle aux exces d’une
assemblée citoyenne, avait ignoré?.

D’autres principes républicains ont également pu étre
retravaillés, a la lumiere du nouveau républicanisme centré sur
la corruption. Ainsi, le dogme absolu des termes trés courts a été
déconstruit par les constituants qui n’y virent qu’un bien relatif,
un outil a conserver dans la premiere chambre, mais non dans la
deuxieme et dans la présidence, alors que des termes plus longs ont
aussi certains avantages, dont la mise en cause plus aisée en ce qui a
trait a la responsabilité?®. Un autre principe classique qui a subi cette
révision pragmatique fut celui de la multiplication des exécutants.
Ainsi, Hamilton théorisa, dans le Federalist paper no. 70gue
I’unification de I’exécutif (collégial dans la Cité de la Renaissance)
en un individu permet plus efficacement I’imputabilité, encore une
fois dans I’optique de prévenir la dégénérescence de la république?.

En ce qui a trait aux structures directement élaborées par les
constituants, on remarque que les nombreux contrepoids, plutot
que de miser sur la bonté d’un élément, s’articulent avant tout sur
la prévention de tous les maux possibles et imaginables. Ainsi, si
certains supportaient I’élection du président par I’assemblée, cette
idée fut rejetée, car méme avec un palier législatif bien structuré,
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rien ne garantit qu’une vertu s’y trouve et que le choix du président
n’y sera pas intéressé*. On peut aisément imaginer que les élus ne
choisiraient pas le meilleur candidat, ni méme celui que la majorité
préfére, mais bien, en tant que membres d’un palier concurrent,
le plus malléable ou effacé de ceux-ci*!. De la méme maniére,
alors qu’il fut jugé important de pouvoir déclencher des mesures
«d’impeachment» contre le président, la Cour Supréme n’obtint pas
ce pouvoir; car méme cette structure hautement révérée pourrait, du
fait de son petit nombre, ourdir une cabale illégitime®?. Dans ce cas
GH ¢JXUH FYHVW XQH PDMRULWDP TXDOL|
fait d’une crainte de la corruption qui n’épargne personne, méme les
gardiens de la Constitution.

3.2 La république comme recherche du pluralisme

Comme ce fut mentionné plus tot, le républicanisme classique
LQVLVWH VXU OTKRPRJpQpLWpPp GHV FLWHF
d’intéréts particuliers. Bien que cela puisse surprendre aujourd’hui,
alors qu’est accepté le principe irréductible de I’action selon
I’intérét privé, ce n’est qu’au cours des moments sombres de la
Confédération que les Américains ont compris que méme leurs
petits Etats étaient déja divisés®. A ce titre, Thomas Paine, ardent
défenseur du monocaméralisme et de 1’expression du peuple en
1776 (dans son pamphlet Common Sense W SOXVmddDUG
culpa, reconnaissant I’existence des factions et la nécessité d’user
des institutions pour y remédier**. Mais pourquoi Thomas Paine,
FRQQX FRPPH ¢(JXUH UDGLFDOH PrOp j OL
suite, ne propose-t-il pas de réduire ces factions, ne serait-ce qu’au
QLYHDX GHMKE®DXWV D X Wedbnahidt papeyydppoie H V
la réponse par 1’idée que 1’élimination des causes de ces factions
GILQWpUrwWY QpFHVVLWH OfpOLPLQDWLRQ
de forger des hommes neutres aux passions et besoins identiques et
contrdlés. La seule possibilité alternative est donc bel et bien celle
choisie par les constituants, soit de restreindre les effets des factions
par la république™®.

Madison s’est personnellement dévoué a cette question de
la limitation de ces factions qui avaient miné les Etats. Il part du
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principe que, tout comme une monarchie limitée est préférable
a une monarchie absolue, la majorité devrait étre limitée dans la
République américaine. En passant du concept de faction a celui de
majorité, Madison annonce déja le reméde. Sa solution sera d’étendre
OD UpSXEOLTXH D¢Q TXH OD PXOWLWXGH
voit jamais 1’émergence d’une faction majoritaire qui puisse faire
passer ses seuls intéréts comme le bien commun de la république’.
S’opére donc a nouveau un renversement dans le catalogue de
mesures propres a faire durer la république. Dans ce cas-ci, cette
idée a en plus le mérite de satisfaire les partisans d’une extension
vers 1’Ouest, partisans déja nombreux en 17877, et d’élargir ’appui
a la Constitution.

3.3 La survivance du républicanisme classique

Cette nouvelle théorie dite fédéraliste n’était pas pour autant
hégémonique, et la compréhension précédente du républicanisme
réapparaitra sans cesse dans les débats. Ainsi, plusieurs orateurs
ont souligné qu’un gouvernement sur un espace aussi étendu que
les treize colonies de I’époque ne pourrait maintenir les conditions
d’un peuple homogéne et égal®®. Par contre, ils n’arrivérent pas a
reprendre possession du débat, en faveur des Etats, alors qu’ils
observaient et dénongaient déja, nous 1’avons évoqué, une inégalité
et une hétérogénéité croissantes a ce niveau. On peut donc observer
que la position antifédéraliste fut rejetée dans la critique utopique,
QH SRXYDQW UpHOOHPHQW MXVWL;HU XQH
précédente. Cette incapacité de produire un contenu positif fut bien stir
a I’avantage de la position fédéraliste, qui en plus de ses théoriciens,
pouvait des lors recueillir I’appui des personnes pragmatiques
soucieuses d’améliorations concrétes.

D’autre part, les plus démocrates voyaient dans la structure de
1787 une trahison, un coup de 1’¢élite pour retirer au peuple son pouvoir.
En effet, le type honni par les constituants était I’exemple historique
de I’Assemblée d’ Athénes, les principes animant le Contrat social de
Rousseau, le vécu récent de la Pennsylvanie. Par contre, il est faux
de croire que les constituants et leur crainte, parfois maladive, du
peuple, changeaient quelque chose a la souveraineté populaire. En
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effet, si le peuple ne possede aucun pouvoir directement, cOest parce
que 10idZe dOun peuple recueillant le pouvoir comme Carriat
Socialde Rousseau nZglige justement la rZalitZ de son hZtZrogZnZitZ
La Constitution ne voit pas un peupleompZtentmais bien un
peupledivisZqui ne peut agir comme un tout avec en tete la chose
publiqué®. Des lors, le phZnomene de la reprZsentation prend bel et
bien son essor par cette nouvelle thZorie basZe sur IOabsence dOu
res publicaconcrete. Cela dit, la reprZsentation associZe au nouveau
rZpublicanisme demeure tout de meme conforme " la souverainetZ
du peuple, car le peuple choisit B et meme rZvoque, dans certains cas
D ses Zlus.

3.4 La rZpublique contre la mixitZ de la souverainetZ

/H GHUQLHU GpYHORSSHPHQW D FRQ¢U

de la souverainetZ populaire dans le rZpublicanisme, meme apres
son rejet dOun cadre strictement dZmocratique. Pourtant, bien des
commentateurs font encore IOerreur de IOignorer et, selon la thZorie
aristotZlicienne ou selon celle de Montesquieu, passent ~ ¢™tZ de ce
trait de la Constitution de 1787 pour en faire uZgime mixtd.
En effet, Aristote avait posZ trois types de rZgimes B dOun seul, de
quelques-uns et de la majoritZ D tout en suggZrant que le meilleur
rZgime combinerait les trois pour rallier I0Znergie, la sagesse et
la justesse de la visZe, vertus associZes respectivement ~ chaque
groupé®.

Se basant sur un tel schZzma, IOAngleterre de 1689 a voulu
donner une branche " chacun de ces groupes, soient la Couronne,
la Chambre des Lords et la Chambre des Commiundyant une
similaritZ de structure, plusieurs thZoriciens ont dit la meme chose de
la PrZsidence, du SZnat et de la Chambre des reprZsentants. Pourtan
les apparences sont trompeysess trois institutions dZpendent, aux
ftats-Unis, de la meme souverainetZ populaire. Les intZrets de tous
interviennent donc " tous les niveaux, la Chambre des reprZsentants ne
lancera pas de prOJets plus populamers que le SZnat et vice-versa. Les
Federalist papersnt dQailleurs repZrZ tres t™t cette mZsinterprZtation
SRVVLEOH GH OHXU UpSXEOLTXH HW RQW |
transgresse son principe, qui veut que les caracteres comme IOZnergie
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et la sagesse interviennent dans ses institutions, mais sans accorder ~
une classe sociale le monopole, la souverainetZ sur un géuvoir

Conclusion

Les dZveloppements prZcZdents ont permis " la fois de dZmontrer
OTpYROXWLRQ SRVVLEOH GTXQ FRQWHQX
|OexpZrience particulisre dOune sociZtZ, et dOillustrer le trajet
particulier du concept rZpublicain au sein de la pensZe amZricaine. Ce
rZpublicanisme renouvelZ et mZtissZ sur plusieurs points annonce dZj"
dans sa formulation le cadre qui recevra des dZbats poussZs comme
ceux de la reprZsentation, du bien commun et du pluralisme. Mais, ce
nOest pas tout, il peut aussi tre vu comme un objet de connaissance
fascinant en soicomme un hZritage humaniste Zminemment utopiste
et rationnel rZconciliZ avec la rZalitZ anthropologique et sensible,
comme |Oexemple dOun concept normatif ayant intZgrZ la rencontre
de la philosophie et des sciences humaines. En tant que gZnZratrices
de ce concept, les institutions amZricaines atteignent donc un statut
universel et un r™le fondateur dans la modernitZ politique. Et ce,
bien au-del” des rZvolutionnaires franeais>dun® siecle, qui seront
justement incapables de rZsoudre la diffZrence entre la thZorie et la
pratique, sinon par la destruction de la pratique, dans la nZgation du
rZel par 10idZe, par la guillotine.

Cela dit, ce concept novateur nOa pas atteint pour autant de
stabilitZ parfaite et il existe aujourdOhui un large mouvement dOidZe
pour rZactiver le rZpublicanisme dans ses aspects classiques plus
utopistes et participatifs. lroniquement, un admirateur de la synthese
rZpublicaine-libZrale de 1787 peut maintenant relire Machiavel et le
rZpublicanisme antique " la recherche de correctifs ~ un ordre trop
libZral. Des lors, on peut Zcouter Jefferson lorsquOil observe la vZtustZ
d® @lmost everything written before on the structure of government
[E which] relieves our regret, if the political writings of Aristotle,
or of any other ancient, have been lost or are unfaithfully rendered
or explained to U3E. Cependant, nous continuerons malgrZ tout la
lecture de ces thZoriciens de ce concept dOun autre temps avec nos
besoins prZsents.
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