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Honte et réfutation chez Platon
Guillaume Pilote, Université d’Ottawa

La République, chef d’oeuvre de Platon, s’ouvre sur la 
confrontation entre Socrate et le sophiste Thrasymaque, qui défend 
bec et ongles que la seule conduite rationnelle que puisse adopter 
l’agent soit de chercher son profit personnel au détriment de la justice. 
Son admiration de l’injustice a ses racines dans sa compréhension 
de la technique et de ce en quoi consiste le fait d’agir de manière 
intelligente dans ce domaine1. Thrasymaque voit dans la justice, non 
pas un vice, mais bien « l’ingénuité d’une bonne nature » (348c12), 
c’est-à-dire un sentiment moral sans base rationnelle. Il méprise 
celui qui se fie à cette nature irréfléchie et lui préfère l’artisan 
infaillible qui dirige sa vie de manière réellement scientifique par 
un calcul froid de l’avantage tangible et matériel qu’il peut retirer 
de son commerce avec autrui, laissant de côté les scrupules moraux 
qui ne sont qu’autant d’entraves à l’exactitude de sa raison pratique. 
C’est contre cette conception réaliste qu’est dirigé l’argument sur la 
pleonexia (349b-350c), où Socrate fait remarquer à son interlocuteur 
que le juste ressemble davantage à l’artisan que l’injuste, car le juste 
tente de surpasser (pleonektein) seulement son contraire (l’injuste), 
tout comme l’artisan veut surpasser seulement l’ignorant, et non 
autant son contraire que son semblable, comme l’injuste qui cherche 
à surpasser tant le juste que l’injuste.

Un petit intermède dramatique effectue la transition entre 
l’argument sur la pleonexia et celui qui suit. À ce moment, Socrate 
rapporte avoir été témoin de quelque chose qu’il n’avait jamais vu 
auparavant : Thrasymaque s’est mis à rougir (350d1-3). Pourquoi 
Socrate prend-il la peine de souligner ce fait et pourquoi Platon 
a-t-il choisi d’insérer ce détail dans le déroulement dramatique du 
dialogue ? Quelle signification faut-il attribuer à cet épisode ? Dans 
des drames aussi travaillés que ceux écrits par Platon, rien n’est 
laissé au hasard, et c’est le rôle de l’interprète de montrer comment 
chacun des éléments dramatiques qui s’y trouvent s’insère dans la 
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pensée globale de l’auteur. Remarquons d’abord que le rougissement 
appartient au registre des émotions. Le fait que cette émotion suive 
la réfutation socratique soulève d’emblée la question de la relation 
entre la raison et les autres dimensions de la personnalité. Clarifier 
la nature de l’émotion en jeu et identifier quelles en sont les sources 
selon la psychologie platonicienne permettra de mieux comprendre 
la tension psychologique traversée par Thrasymaque dans cet 
épisode. Au cours de cette recherche, nous gagnerons également une 
meilleure compréhension de l’anthropologie platonicienne.Il faut 
d’abord considérer que, dans la Grèce antique, le fait de rougir est 
associé à la honte et à l’humiliation2. De plus, la honte, au même titre 
que la colère, trouve son siège dans le thumos3, cet intermédiaire 
entre les passions et la raison. Thrasymaque est présenté depuis son 
entrée en scène comme un personnage très thumétique4, mais cela 
s’était manifesté jusqu’à maintenant qu’à travers sa colère et son 
impétuosité. Blondell5 voit dans le rougissement de Thrasymaque rien 
de plus qu’une nouvelle manifestation de ce caractère. Cependant, 
nous pouvons objecter qu’alors que le sophiste se met sans cesse 
en colère6, il en va tout autrement pour ce qui est de la honte, 
puisque Socrate s’en étonne et prend la peine de souligner qu’il 
n’avait jamais vu auparavant Thrasymaque en démontrer des signes. 
Blondell continue son analyse en affirmant que l’épisode sert d’une 
part à montrer l’incapacité du sophiste à la discussion dialectique, et 
d’autre part à exhiber une faille de la dialectique socratique : 

This visceral response to intellectual criticism, as if to 
an emotional assault or even a physical threat, vividly 
and concretely displays not only the sophist’s dialectical 
inadequacy in Socratic terms, and his agonistic outlook, but 
the degree to which Socratic argument constitutes an assault 
on the victim’s self-concept7.

Blondell voit dans le livre I de la République une critique 
implicite de la méthode socratique (la réfutation ou elenchos) : Platon 
aurait écrit le livre I pour parodier la méthode « destructive » de son 
maître afin de justifier sa décision de passer à une dialectique plus 
constructive. Elle prend donc ce passage à témoin et prétend qu’il 
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illustre lÕincapacitŽ de lÕelenchos ˆ convertir celui qui est interrogŽ 
ˆ la philosophie, et ce, en raison de la dimension personnelle de 
cet interrogatoire o• lÕinterlocuteur sent que cÕest lui-m•me qui est 
attaquŽ et nÕest consŽquemment pas disposŽ ̂  reconna”tre la vŽritŽ des 
conclusions atteintes. Je trouve personnellement cette interprŽtation 
un peu extravagante et il doit y avoir un sens plus gŽnŽreux ̂  attribuer 
ˆ cet Žpisode. La prochaine section permettra de faire un pas en ce 
sens en Žtudiant deux dialogues o• le lien entre elenchos et honte est 
thŽmatisŽ.

1. HONTE ET ELENCHOS DANS LE SOPHISTE ET LE GORGIAS

1.1. La théorie de l’elenchos dans le Sophiste
On trouve, dans le Sophiste, une description de lÕeffet de 

lÕelenchos o• la honte fait partie des rŽactions attendues et 
souhaitables ˆ la suite dÕune rŽfutation :

L’Étranger : Ils interrogent celui qui croit affirmer, lorsqu’en 
réalité il n’affirme rien. Il est facile pour eux d’examiner par 
la suite les opinions de ceux quÕils ont ainsi tant dŽsorientŽs, 
puis, une fois les arguments systŽmatisŽs, de montrer que 
les m•mes opinions sont contraires en m•me temps sur les 
m•mes sujets, sous les m•mes rapports, dans le m•me sens. 
Alors, les interlocuteurs, voyant cela, se mettent en col•re 
contre eux-m•mes, et deviennent plus doux face aux autres. 
Ils se lib•rent ainsi des solides et prŽtentieuses opinions quÕils 
avaient dÕeux-m•mes, libŽration qui est tr•s agrŽable pour 
celui qui Žcoute, et fondement solide pour celui qui la subit. 
En effet, mon jeune ami, ceux qui se purifient de cette manière 
pensent, comme les médecins, que le corps ne tirera pas profit 
de la nourriture quÕil re•oit avant de sÕ•tre libŽrŽ de ce qui 
lÕembarrasse. Et, ˆ propos de lÕ‰me, ils sont du m•me avis : 
elle ne pourra pas profiter des connaissances reçues jusqu’à 
ce quÕon lÕait soumise ˆ la rŽfutation, et que gr‰ce ˆ cette 
rŽfutation, on lui fasse honte dÕelle-m•me et la dŽbarrasse 
ainsi des opinions qui emp•chaient la connaissance. Elle sera 
ainsi purifiée et ne croira à l’avenir savoir que ce qu’elle sait, 
et non davantage Ð ThŽŽt•te : Voilˆ la disposition la meilleure 
et la plus sensŽe (sôphronestatê) Ð LÕƒtranger : CÕest pour 
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cela, ThŽŽt•te, quÕil faut proclamer que la rŽfutation est la 
�S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �H�W�� �O�D�� �S�O�X�V�� �M�X�V�W�H�� �G�H�V�� �S�X�U�L�¿�F�D�W�L�R�Q�V�«�� ���������E����
d8, trad. Cordero)

Ce passage riche mŽrite une analyse dŽtaillŽe. Son intŽr•t rŽside 
dans lÕaccent mis sur la dimension personnelle de la rŽfutation, 
en soulignant les effets quÕelle op•re sur le thumos. Il est dit que 
lÕinterlocuteur rŽfutŽ se f‰che contre lui-m•me et devient plus 
doux ˆ lÕŽgard dÕautrui, tandis que son ‰me est plongŽe dans la 
honte (aischunê)8. La mention de lÕauditoire qui prend plaisir ˆ 
cette dŽmonstration renforce lÕimpression que lÕŽpreuve en est une 
dÕhumiliation. DÕailleurs, ˆ la suite de cette expŽrience, le rŽpondant 
se trouve purgŽ des opinions orgueilleuses quÕil avait à son propre 
sujet (230c1-2). On remarque ici un glissement : la valeur de 
lÕelenchos nÕest pas tant dans lÕŽradication dÕune conception fausse, 
mais plut™t dans lÕeffet salvateur que cette ablation a sur lÕ‰me9.

En effet, comme Dorion10 le remarque ˆ bon droit, Platon 
attribue ˆ lÕelenchos la capacitŽ de rendre modéré celui qui se trouve 
•tre rŽfutŽ. La connexion entre la honte (aischunê) et la modŽration 
(sôphrosunê) est dÕailleurs Žvidente pour un Grec, puisque cette 
derni•re est souvent comprise comme pudeur (aidôs), mot fortement 
liŽ ˆ lÕaischunê11. Dorion12 souligne que ce nÕest pas le seul endroit 
dans le corpus platonicien o• un tel lien est Žtabli entre rŽfutation et 
modŽration, en renvoyant au Charmide (167a) et au Théétète (210b-c). 
Dans ces deux passages, comme dans le Sophiste, la sôphrosunê 
consiste en la prise de conscience de ce que lÕon sait et ne sait pas. 
Cependant, la modŽration rev•t parfois un autre sens pour Platon, 
et lÕŽlucidation de ce second sens, de m•me que la reconnaissance 
du rapport de ce second sens au premier, nous permettra de mieux 
comprendre lÕimportance de la honte dans ce processus. Dans la 
République�����3�O�D�W�R�Q���G�p�¿�Q�L�W���D�L�Q�V�L���O�D���P�R�G�p�U�D�W�L�R�Q������

�Q�H�� �T�X�D�O�L�¿�R�Q�V���Q�R�X�V�� �S�D�V�� �T�X�H�O�T�X�¶�X�Q�� �G�H�� �P�R�G�p�U�p�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H��
lÕautoritŽ et de la concorde entre ces trois principes [scil. 
les parties raisonnable (le logos), irascible (le thumos) et 
dŽsirante (lÕépithumia) de lÕ‰me ], lorsque le principe qui 
dirige et ceux qui sont dirigŽs sÕaccordent pour reconna”tre 
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que le principe rationnel doit commander et que les principes 
�G�L�U�L�J�p�V���Q�¶�H�Q�W�U�H�Q�W���S�D�V���H�Q���F�R�Q�À�L�W���D�Y�H�F���O�X�L���"�����������F���G��

�/�D�� �P�R�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �L�F�L�� �G�p�¿�Q�L�H�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H�� �K�D�U�P�R�Q�L�H�X�[��
�H�Q�W�U�H���O�H�V���S�D�U�W�L�H�V���G�H���O�¶�k�P�H�����4�X�H�O�O�H���H�V�W���O�D���F�R�Q�Q�H�[�L�R�Q���H�Q�W�U�H���F�H�W�W�H���G�p�¿�Q�L�W�L�R�Q��
et celle de la modŽration comme connaissance de ce que lÕon sait et 
ne sait pas ? On ne peut Žvoquer ici un dŽveloppement de la pensŽe 
de Platon, qui ferait suite ˆ la division tripartite de lÕ‰me dans la 
RŽpublique, puisque, si le Charmide fait partie du groupe stylistique 
antŽrieur ˆ celle-ci, le ThŽŽt•te et le Sophiste font en revanche 
�S�D�U�W�L�H�� �G�X�� �J�U�R�X�S�H�� �S�R�V�W�p�U�L�H�X�U���� �¬�� �Y�U�D�L�� �G�L�U�H���� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�L�V�S�D�U�D�v�W�� �G�q�V��
quÕon reconna”t que, pour Platon, la source de la mŽconnaissance 
de ce quÕon ignore doit •tre cherchŽe dans lÕemprise de la partie 
irrationnelle sur lÕ‰me, si•ge ˆ la fois des perceptions sensibles du 
monde phŽnomŽnal et des passions violentes. Lorsque nous vivons 
selon la partie corporelle de notre nature, nous apprŽhendons lÕ•tre 
par nos sens et le bien par nos dŽsirs Ð dans les deux cas, nous sommes 
plongŽs dans lÕopinion. LÕ‰me dans la doxa est une ‰me dominŽe par 
lÕepithumia. Tant quÕelle nÕa pas ŽtŽ purgŽe par lÕelenchos, lÕ‰me 
demeure la proie dÕopinions de la partie dŽsirante qui la rendent 
Žtrang•re ˆ elle-m•me13. Ainsi, celui qui est modŽrŽ (au sens de la 
RŽpublique) ne verra pas la voix de sa raison embrouillŽe par les 
voix discordantes de la doxa, et ne prendra pas lÕune dÕelles pour une 
connaissance qui serait la sienne ; il est donc Žgalement modŽrŽ au 
sens donnŽ ˆ ce terme dans le Sophiste, le Charmide et le ThŽŽt•te.

Cet Žclaircissement nous permet de mieux comprendre le r™le et 
lÕimportance de la honte dans la rŽfutation socratique. Comme nous 
lÕavons vu plus haut, la honte est un sentiment qui a ses racines dans 
le thumos, cet intermŽdiaire entre la raison et lÕepithumia. De plus, au 
livre IX de la RŽpublique, Platon associera la honte prŽcisŽment au 
sentiment qui accompagne la rŽalisation que la raison a ŽtŽ asservie 
par la partie irrationnelle de lÕ‰me (589c-d). Du reste, nous savons, 
et cÕest lˆ le principe sur lequel est basŽe autant lÕŽducation des 
gardiens que lÕorganisation tripartite de la citŽ, que le thumos peut 
porter main forte ˆ la raison dans sa lutte aux passions (439e-441a). 
Nous comprenons d•s lors la fonction de la honte dans la rŽfutation 
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socratique : devant la reconnaissance que nous avons en nous des 
opinions fausses qui contredisent les exigences du logos, le thumos 
est ravivé (c’est le phénomène de la honte) et prend partie pour la 
raison à laquelle il donne son support pour qu’elle reprenne ses 
droits. L’âme devient alors modérée (dans les deux sens du terme) et 
cesse d’adhérer aux opinions qui ont leur source dans l’epithumia14.

Ainsi, par la réfutation, c’est l’identité contrefaite de 
l’assimilation de soi à ses opinions et à ses pulsions épithumiques 
qui se trouve ébranlée, ce qui permet au patient de devenir modéré 
et de retrouver son véritable soi, qui constitue un fondement stable 
pour entreprendre une vie de philosophe15. Dans cette entreprise, le 
thumos est mis à contribution : c’est par la honte ressentie devant 
l’écart entre le logos et les principes sur lesquels l’homme a mené sa 
vie (ses erga)16 avant d’être réfuté que la raison parvient à prendre sa 
place à la tête de l’âme ainsi purgée.

1.2. La pratique de l’elenchos dans le Gorgias
L’interprétation proposée du passage du Sophiste deviendra 

plus concrète et gagnera en crédibilité en la considérant à la lumière 
du Gorgias, qui offre un excellent exemple de l’application de la 
théorie de l’elenchos du Sophiste. Nous ne pouvons évidemment 
nous lancer dans une analyse détaillée du Gorgias dans le cadre de 
la présente étude, mais nous pouvons néanmoins indiquer les thèmes 
centraux et les clés d’interprétation qui ont trait au lien entre la honte 
et l’elenchos.

Un enjeu fondamental du Gorgias17 est de savoir quelles sont 
les thèses auxquelles notre soi profond18 adhère véritablement, 
�P�r�P�H�� �V�L�� �X�Q�H�� �p�G�X�F�D�W�L�R�Q�� �G�p�¿�F�L�H�Q�W�H�� �D�� �S�X�� �Q�R�X�V�� �U�H�Q�G�U�H�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �j�� �V�D��
�Y�R�L�[�����$�L�Q�V�L���� �6�R�F�U�D�W�H���D�I�¿�U�P�H���T�X�H���&�D�O�O�L�F�O�q�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���H�Q���D�F�F�R�U�G���D�Y�H�F��
la thèse qu’il défend, ou « du moins ne le sera-t-il plus quand il aura 
lui-même examiné correctement ce qu’il pense (491e1, trad. Canto-
Sperber19���ª������ �L�O�� �D�I�¿�U�P�H�� �D�X�V�V�L�� �T�X�H�� �3�R�O�R�V����autant que tous les autres 
hommes, croit au fond de lui-même qu’il est pire de commettre 
l’injustice que de la subir (474b2-5), même s’il clame haut et fort 
le contraire. Polos croit en revanche que c’est Socrate qui, en vérité, 
est d’accord avec lui et avec l’importance qu’il accorde au pouvoir, 
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�P�r�P�H���V�¶�L�O���Q�H���Y�H�X�W���S�D�V���O�¶�D�G�P�H�W�W�U�H�����������H���������'�H���P�r�P�H�����&�D�O�O�L�F�O�q�V���D�I�¿�U�P�H��
que Gorgias et Polos se sont fait rŽfuter parce quÕils nÕont pas dit ce 
quÕils pensaient vraiment et en attribue la raison au fait quÕils Žtaient 
trop honteux pour le faire20. Callicl•s associe cette honte au sentiment 
qui accompagne la transgression des Ç r•gles de la sociŽtŽ humaine È 
(dia to ethos t™n anthr™p™n, 482d3-4) et il ne fait nul doute quÕelle 
fait partie Ç des formules magiques et des tours de passe-passe È avec 
lesquelles la sociŽtŽ dresse les hommes supŽrieurs de mani•re ˆ en 
faire des esclaves (483e)21. Pour Callicl•s, la honte est un sentiment 
�I�D�X�[���� �I�D�o�R�Q�Q�p�� �D�U�W�L�¿�F�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�D��loi, qui rŽprime nos pulsions 
instinctives et nous coupe ainsi de notre vŽritable nature, cÕest-ˆ-
dire ce que nous sommes au fond de nous-m•mes. Pour Socrate, au 
contraire, il y a une honte22 qui nÕest pas acquise par le dressage 
de la sociŽtŽ, mais qui est plut™t rŽvŽlatrice de notre vŽritable soi : 
elle est celle ressentie devant lÕelenchos, lorsque nous ne pouvons 
accepter les consŽquences qui dŽcoulent de nos positions23. Mais 
avant dÕaborder la question de lÕelenchos, il faut dire un mot sur les 
personnages du Gorgias.

Polos est prŽsentŽ comme un personnage tr•s thumŽtique24 : il est 
impŽtueux, prompt ˆ la col•re et ˆ lÕemportement ; pour convaincre 
Socrate, il fait appel ˆ son thumos en lui faisant miroiter le pouvoir 
donnŽ par lÕinjustice et la tyrannie (voir 468e6-9, 469a9-10, c3, 
471a-d). Callicl•s se montre quant ˆ lui contr™lŽ par ses passions ; 
cÕest ce qui ressort de ses thŽories Žthiques : 

Voici, si on veut vivre comme il faut, on doit laisser aller ses 
propres passions, si grandes soient-elles, et ne pas les rŽprimer 
(m• kolazein). Au contraire, il faut •tre capable de mettre son 
courage et son intelligence au service de si grandes passions 
et de les assouvir avec tout ce quÕelles peuvent dŽsirer. (491e-
492a)

�¬�� �Q�R�W�H�U�� �T�X�H�� �O�H�� �F�R�X�U�D�J�H�� �H�W�� �O�¶�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�V�� �S�D�U��
la RŽpublique comme les vertus propres du thumos et du logos 
respectivement (442c). CÕest donc lÕepithumia qui est lÕŽlŽment 
dominant de lÕ‰me de Callicl•s, et celle-ci a asservi sa raison et son 
thumos.
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Ainsi, le Gorgias prŽsente des personnages dont lÕ‰me est 
pervertie et qui ont besoin dÕ•tre purgŽs pour retrouver leur soi 
profond. Cette purgation est effectuŽe par lÕelenchos25, qui couvre 
de honte celui qui se fait rŽfuter de mani•re ˆ rŽtablir son bon ordre 
�S�V�\�F�K�R�O�R�J�L�T�X�H���� �6�R�F�U�D�W�H�� �D�I�¿�U�P�H�� �T�X�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �L�Q�M�X�V�W�H�� �G�R�L�W�� �V�H�� �I�D�L�U�H��
corriger (kolazesthai) pour •tre purgŽ de son injustice (p. ex. 476d-
477a, 477e-478b, 478e), et que ce ch‰timent (kolasis) sera salvateur 
pour son ‰me de la m•me mani•re que le traitement douloureux 
�G�X�� �P�p�G�H�F�L�Q�� �H�V�W�� �E�p�Q�p�¿�T�X�H�� �S�R�X�U�� �O�H�� �F�R�U�S�V�� �G�X�� �P�D�O�D�G�H�� ���������E���F���� �������H��
479c). Il y a tout lieu de croire que, dans le Gorgias, le traitement 
efficace contre lÕinjustice, la vraie kolasis qui permet de soigner 
lÕ‰me comme le mŽdecin soigne le corps, cÕest lÕelenchos26. Ainsi, 
lorsque Callicl•s tente de sÕesquiver, voyant se refermer sur lui le 
pi•ge de la rŽfutation, Socrate sÕinsurge : Ç Cet homme ne supporte 
ni quÕon lui rende service ni de subir ce dont on parle Ð la punition 
[kolazomenos] ! È (505c3-4). Ce passage lie clairement la pratique 
de lÕelenchos ˆ la kolasis27, qui est un traitement douloureux, mais 
�E�p�Q�p�¿�T�X�H�����S�X�L�V�T�X�¶�L�O���S�H�U�P�H�W���G�H���U�p�W�D�E�O�L�U���X�Q���p�T�X�L�O�L�E�U�H���S�H�U�W�X�U�E�p�����T�X�H���F�H��
soit sur le plan corporel o• sur le plan psychologique28. LÕassociation 
de lÕelenchos ˆ un traitement mŽdical pŽnible nous ram•ne ˆ la 
question de la honte, puisque lÕanalogue de la douleur physique qui 
accompagne le traitement29 de la maladie du corps est la honte qui 
rŽsulte de la rŽfutation. Comme nous lÕavons vu, cÕest en raison de 
leur ‰me dŽsordonnŽe que Polos et Callicl•s sont Žtrangers ˆ la voix 
�G�H�� �O�D�� �U�D�L�V�R�Q�� �H�W�� �O�R�X�H�Q�W�� �O�¶�L�Q�M�X�V�W�L�F�H���� �3�R�X�U�� �r�W�U�H�� �X�Q�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �H�I�¿�F�D�F�H����
lÕelenchos doit donc rŽtablir leur Žquilibre psychique et ramener 
la raison ˆ son poste de dirigeant. Ainsi, pour Polos, le personnage 
thumŽtique, Socrate parvient relativement facilement ˆ le rallier ˆ sa 
�F�D�X�V�H�� �H�Q�� �S�U�R�S�R�V�D�Q�W�� �X�Q�H�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �S�U�R�¿�W�D�E�O�H�� �H�W�� �O�¶�K�R�Q�W�H�X�[��
que le rhŽteur accepte, ce qui le m•ne, au bout de dŽtours que nous 
nÕanalyserons pas ici30, ˆ reconna”tre quÕil est pire de commettre 
�O�¶�L�Q�M�X�V�W�L�F�H���T�X�H���G�H���O�D���V�X�E�L�U�����¬���F�H���P�R�P�H�Q�W���F�O�H�I�����D�O�R�U�V���T�X�H���3�R�O�R�V���K�p�V�L�W�H��
ˆ admettre la conclusion du raisonnement, le r™le mŽdicinal de 
lÕelenchos surgit de nouveau. Socrate reproche en effet au rhŽteur de 
se comporter comme lÕenfant qui a peur du docteur31 :
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[Socrate :] NÕhŽsite pas ˆ rŽpondre, Polos Ð tu nÕy trouveras 
aucun dommage, mais réponds en te confiant noblement au 
logos, comme si tu te livrais ˆ un mŽdecin, et rŽponds par 
oui ou par non ˆ ce que je te demande. Ð Polos : Non, bien 
sûr, Socrate, je préférerais le moins mauvais. (475d5-8, trad. 
Canto-Sperber légèrement modifiée32)

Le passage implique que lÕelenchos est un traitement pour Polos 
et quÕil devrait sÕy livrer comme le malade ˆ un mŽdecin. Qui plus 
est, Socrate invite Polos ̂  se soumettre aux exigences du logos. CÕest 
prŽcisŽment ce que Polos fait en acceptant de rŽpondre ˆ Socrate 
selon ce qui lui semble vrai. À partir de ce point, Polos se montre 
tr•s docile et reconna”t avec de plus en plus dÕassurance son accord 
avec Socrate. Il ne contestera plus aucune affirmation du philosophe, 
m•me si les conclusions lÕŽtonnent parfois (481e1-2). LÕ‰me de Polos 
a ŽtŽ renversŽe : cÕest maintenant le logos qui la m•ne. Le Polos de 
lÕentretien, ˆ partir de 475d8, nÕest plus le m•me quÕavant : sa fougue 
et son impŽtuositŽ ont disparu et il se soumet docilement ˆ la vŽritŽ. 
ConformŽment au passage analysŽ du Sophiste, la honte ressentie 
a menŽ Polos ˆ se libŽrer des opinions orgueilleuses et cassantes 
quÕil avait de lui-m•me et lÕa rendu modŽrŽ. Un sort analogue attend 
Callicl•s, bien que ce soit ̂  la suite dÕun dŽveloppement plus tortueux. 
Lorsque Callicl•s sÕavance pour rejeter les conclusions de lÕentretien 
avec Polos, Socrate le met alors en garde contre la rŽpudiation des 
vues philosophiques sans les passer dÕabord ˆ lÕexamen. En effet, si 
Callicl•s continue ˆ vivre selon des principes que Socrate vient de 
rŽfuter, sans •tre capable de le rŽfuter ˆ son tour Ç Callicl•s ne sera 
pas dÕaccord avec toi, et pour le reste de ta vie, tu seras mal accordŽ 
ˆ toi-m•me È (482b5-6). Ce mauvais accord avec soi-m•me dŽsigne 
la discordance entre la voix du logos et celle de lÕepithumia. Comme 
lÕont montrŽ McKim33 et Kahn34, la rŽfutation de Socrate consiste 
ˆ susciter la honte chez Callicl•s en lui montrant les consŽquences 
absurdes de la position quÕil dŽfend, qui assimile le bien au plaisir. 
Ainsi, Socrate inf•re que, si le bien est dans le plaisir, lÕhomme le 
plus heureux sera celui qui aura toujours la gale et pourra toujours 
se gratter (494c6-8). Devant les protestations de Callicl•s, Socrate 
lÕencourage plaisamment ˆ nÕavoir aucune honte et ˆ rŽpondre 
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���G�������������F�H���T�X�H���&�D�O�O�L�F�O�q�V���I�D�L�W�����D�O�O�D�Q�W���M�X�V�T�X�¶�j���D�I�¿�U�P�H�U���T�X�¶�X�Q���W�H�O���K�R�P�P�H��
serait heureux. Calliclès se montre déterminé à ne pas se contredire, 
même si la pression de l’absurdité des conséquences auxquelles il est 
poussé, ce en quoi consiste précisément la honte35, est forte. Socrate 
va plus loin en soulevant l’exemple de la vie du kinaidos ( 494d-e ; le 
mot grec désigne celui qui assume le rôle passif dans la pénétration 
homosexuelle), ce qui soulève l’ire de Calliclès : « Mais n’as-tu pas 
honte, Socrate, de mener notre discussion vers ce genre d’horreur ? » 
Le commentaire de Mckim36 de cet épisode vaut la peine d’être cité :

Obviously, it is Callicles’ thesis that has “forced” its 
consequences upon them, and by calling Socrates shameless 
he is only trying to avoid a frank admission that he cannot 
really believe in such a shameful thesis. But this time he 
admits that he will call the catamite happy only “in order that 
my position [logos] should not be inconsistent” (495a5-6). 
This is tantamount to admitting that he no longer claims really 
to believe in his thesis, and Socrates scolds him for answering 
contrary to his beliefs (495a7-9). Callicles tries to save face by 
asserting that such consequences are shameful only “in your 
opinion” (495b7). But his previous expostulation – “Aren’t 
you ashamed?” – serves as Plato’s dramatic proof positive 
that Callicles feels them to be shameful as well37.

Finalement, Socrate aura raison de Calliclès par l’exemple de 
la lâcheté, qui peut être souvent plaisante (497d-499b) : Calliclès ne 
peut se résoudre à sanctionner la lâcheté et est alors forcé de changer 
sa position et d’admettre qu’il y a une hiérarchie entre les plaisirs 
(499b-c). Le courage, comme nous l’avons dit précédemment, est 
la vertu propre du thumos. La pression élenctique des conséquences 
absurdes qui découlaient de la position de Calliclès était forte, et il 
fallait qu’il fasse de gros efforts pour ne pas succomber à la honte 
�G�¶�D�G�P�H�W�W�U�H�� �T�X�¶�L�O�� �p�W�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�U�U�H�X�U������ �F�¶�H�V�W�� �¿�Q�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�H�V��
conséquences absurdes atteignent le thumos que cette pression devient 
insupportable et que l’âme de Calliclès commence à changer, c’est-
à-dire à devenir plus modérée et à l’écoute du logos38. Il y aurait bien 
�V�€�U���E�H�D�X�F�R�X�S���S�O�X�V���j���G�L�U�H���V�X�U���O�H���U�H�V�W�H���G�X���G�L�D�O�R�J�X�H�����1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����Q�R�X�V��
avons maintenant dégagé l’essentiel pour supporter notre thèse.
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Nos analyses du Sophiste et du Gorgias convergent vers la 
m•me idŽe : la rŽfutation doit susciter la honte de lÕinterlocuteur 
devant les consŽquences intenables qui dŽcoulent de ses positions39. 
La honte, qui est une Žmotion liŽe au thumos, aide alors la raison ˆ 
reprendre ses droits sur lÕ‰me ainsi purgŽe et ˆ asseoir son r•gne sur 
lÕepithumia.

2. LES SÉQUELLES DE LA HONTE : LA DOMESTICATION DE THRASYMAQUE

2.1. Thrasymaque dompté
La section prŽcŽdente a mis en lumi•re que Blondell conclue 

un peu rapidement que la honte marque lÕŽchec de la mŽthode 
dialectique, et quÕelle pourrait tout aussi bien en couronner le succ•s. 
Il faut comprendre que la derni•re rŽfutation de Thrasymauqe, 
�T�X�L�� �V�R�X�O�L�J�Q�D�L�W�� �O�¶�p�W�U�R�L�W�� �U�D�S�S�R�U�W�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �H�W�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H���� �D�� �G�€��
Žbranler jusque dans ses convictions les plus profondes le sophiste, 
qui, dÕune part, se consid•re lui-m•me comme un technicien 
ma”tre de lÕart politique quÕil enseigne, et, dÕautre part, sÕŽtait fait 
le champion dÕune conception rigoureuse de lÕart pour fonder ses 
�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �D�P�R�U�D�O�H�V�� �V�X�U�� �G�H�V�� �E�D�V�H�V�� �V�F�L�H�Q�W�L�¿�T�X�H�V���� �$�S�U�q�V�� �F�H�W�� �p�S�L�V�R�G�H����
Thrasymaque se montre plus docile et davantage disposŽ ˆ pr•ter 
�O�¶�R�U�H�L�O�O�H���D�X�[���S�D�U�R�O�H�V���G�H���6�R�F�U�D�W�H�����,�O���Q�¶�p�W�D�L�W���E�L�H�Q���V�€�U���S�D�V���G�U�D�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W��
plausible que le triomphe soit absolu et instantanŽ : un caract•re 
aussi bouillant que celui du sophiste ne se laisse pas dompter si 
�I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W���� �H�W�� �L�O�� �D�X�U�D�L�W�� �p�W�p�� �G�H�� �E�L�H�Q�� �P�D�X�Y�D�L�V�� �J�R�€�W�� �G�H�� �Q�R�X�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�U��
un Thrasymaque soudainement transformŽ en ThŽŽt•te. NŽanmoins, 
on voit sans attendre des signes de changement et dÕapaisement dans 
son attitude. Pourtant, objectera-t-on, il se plaint de ne pas pouvoir 
�I�D�L�U�H���X�Q���G�L�V�F�R�X�U�V���V�H�O�R�Q���V�R�Q���J�R�€�W�����������G�����H���������2�U�����F�R�P�P�H���O�H���V�R�X�O�L�J�Q�H��
Basil OÕNeill40, Thrasymaque, il y a ˆ peine quelques minutes, ne se 
serait pas emp•trŽ de ces contraintes et se serait lancŽ sans plus de 
mani•res dans ce discours, peu importe quÕon lui interdise ou non 
(ce quÕil avait dÕailleurs fait lors de son prŽcŽdent monologue). De 
plus, m•me sÕil y a une bonne part dÕironie lorsque Thrasymaque 
convient de rŽpondre ˆ Socrate pour lui faire plaisir (350e6-7)41, il 
nÕen demeure pas moins que lÕattitude passive et soumise adoptŽe 
par le sophiste ˆ partir de ce moment tranche avec son impŽtuositŽ 
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�L�Q�L�W�L�D�O�H�� �H�W�� �P�R�Q�W�U�H�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �S�H�U�G�X�� �V�R�Q�� �D�V�V�X�U�D�Q�F�H���� �¬�� �O�D�� �¿�Q�� �G�X�� �O�L�Y�U�H�� �,����
Socrate dira ˆ son propos : Ç tu es devenu gentil et tu as cessŽ de faire 
�O�H���G�L�I�¿�F�L�O�H���ª�����������D���������������W�U�D�G�����/�H�U�R�X�[�������3�D�U���O�D���V�X�L�W�H�����7�K�U�D�V�\�P�D�T�X�H���V�H��
�W�D�L�U�D���G�p�¿�Q�L�W�L�Y�H�P�H�Q�W���H�W���V�X�L�Y�U�D���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���R�U�H�L�O�O�H���D�W�W�H�Q�W�L�Y�H����
Ses deux derni•res interventions (voir 450a5-b4) le montrent priant 
�6�R�F�U�D�W�H���G�H���S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H���O�D���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�����6�R�F�U�D�W�H���Q�R�X�V���G�L�U�D���¿�Q�D�O�H�P�H�Q�W���T�X�H��
lui et Thrasymaque sont devenus des amis (489c9)42.

Le rougissement de Thrasymaque semble donc •tre un signe 
que lÕentretien dialectique a atteint certains rŽsultats : le sentiment 
de honte qui submerge alors le sophiste indique quÕil commence 
ˆ changer et que son thumos pr•te main-forte ˆ la raison. Comme 
dans la description du Sophiste, Thrasymaque se montre plus doux 
envers autrui. Le Thrasymaque soumis, qui suit docilement lÕexposŽ, 
que lÕon voit ˆ partir de ce moment, est transformŽ au point de ne 
plus sembler •tre Ç lui-m•me È. Dans les faits, cÕest tout le contraire : 
Thrasymaque a cessŽ dÕ•tre Žtranger ˆ son soi vŽritable et est Ç lui-
m•me È pour la premi•re fois.

2.2. Fin de la conversation élenctique
Cependant, le changement le plus marquant qui sÕop•re ˆ 

la suite de cet Žpisode ne se trouve pas chez Thrasymaque, mais 
bien chez Socrate. En effet, apr•s que le sophiste ait rougi, Socrate 
change sa mŽthode dÕinterrogation, ˆ un point tel quÕelle nÕest 
plus ˆ strictement parler Žlenctique. On a gŽnŽralement tendance ˆ 
considŽrer que le livre I se dŽroule enti•rement par la pratique de la 
rŽfutation, tandis que la conversation cesse de lÕ•tre ˆ partir du livre 
II. Pourtant, une analyse plus nuancŽe rŽv•le que la derni•re tranche 
du livre I (350e-354c) fait usage dÕune mŽthode analogue ˆ celle des 
livres subsŽquents. 

Remarquons dÕabord que, si on cherche ̂  dire en quoi la mŽthode 
du reste de la République diff•re de lÕelenchos, il nÕest pas si facile 
dÕy parvenir. En effet, lÕensemble de la République cherche ̂  réfuter 
la th•se dŽfendue par Glaucon et Adimante au dŽbut du livre II, et, 
apr•s chacune des prŽmisses avancŽes, Socrate demande toujours ˆ 
son interlocuteur de donner son accord. La seule diffŽrence que lÕon 
puisse relever avec le livre I semble donc •tre lÕaspect Ç constructif È 
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de cet entretien : Socrate ne se contente plus de contredire les 
affirmations de ses adversaires, mais il leur présente des théories 
positives alternatives, qui restent néanmoins subordonnées à 
la réfutation visée. Si l’on veut donc faire la distinction entre la 
méthode du livre I et celle des livres subséquents, il faut parler 
de dialectique constructive et destructive43. Or, s’il est vrai que 
la première partie du livre I n’est pas constructive44, les données 
changent à partir de 350e. En effet, ce ne sont plus les prémisses des 
positions défendues par Thrasymaque qui constituent le point de 
départ des deux démonstrations qui suivent ; au contraire, Socrate 
construit de toutes nouvelles théories au moyen de prémisses que 
Thrasymaque n’avait aucunement mentionnées. Prenons l’exemple 
du dernier argument :

P1 : La fonction d’une chose est soit ce qu’elle seule est en 
mesure d’accomplir, soit ce qu’elle est en mesure d’accomplir 
mieux que n’importe quelle autre chose. (352d9-353b1)
P2 : Tout ce qui a un fonction a une excellence, qui est l’état 
dans lequel cette chose peut remplir sa fonction au mieux. 
(353b2-d2)
P3 : L’âme seule permet de vivre. (353d3-9)
C1 (P1 + P3) : L’âme a une fonction, qui est le fait de vivre. 
(353d9-10)
C2 (P2 + C1) : L’âme a une excellence, qui lui permettra de 
vivre au mieux. (353d11-e6)
P4 : La justice est l’excellence de l’âme. (353e7-9)
C3 (= C2 + P4) : La justice est ce qui permet de vivre le mieux 
possible. (353e10-354a1)

Dans cet argument, aucune prémisse n’a été empruntée aux 
développements de Thrasymaque ; Socrate fait par lui-même des 
considérations positives sur la nature de la fonction, de l’âme et de 
son excellence, considérations auxquelles Thrasymaque acquiesce 
de la même manière que Glaucon et Adimante le feront plus tard. 
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Conclusion
Ainsi, il y a une continuitŽ entre le livre I de la RŽpublique, le 

Gorgias et le passage citŽ du Sophiste : ces trois oeuvres valorisent 
la rŽfutation en raison de la honte quÕelle suscite chez celui qui y 
est soumis, honte qui est bénéfique à l’interlocuteur en purgeant son 
‰me des passions Žpithumiques qui en avaient pris le contr™le. Dans 
la RŽpublique, cela est illustrŽ chez le personnage de Thrasymaque 
dont le comportement commence ̂  changer une fois que la rŽfutation 
de Socrate lÕait fait rougir de honte. Thrasymaque cesse alors de 
vouloir gagner le dŽbat ˆ tout prix et se met ˆ lÕŽcoute des arguments 
de Socrate. LÕŽpuration des passions violentes de lÕ‰me qui rŽsulte de 
la rŽfutation est opŽrŽe par le thumos, si•ge de la honte, qui rŽtablit le 
bon Žquilibre psychologique du patient et replace la raison dans son 
r™le de dirigeant. Ainsi, dans le Sophiste, nous avons vu comment 
lÕƒtranger dŽcrit la rŽfutation socratique en mettant lÕaccent sur les 
rŽactions thumŽtiques quÕelle entra”ne, tout en soulignant lÕeffet 
salvateur de ces rŽactions sur lÕ‰me. LÕ‰me ainsi purgŽe retrouve 
son soi vŽritable et peut se mettre ˆ lÕŽcoute de la voix du logos, 
premi•re Žtape de la conversion ˆ la vie philosophique. Nous avons 
vu que ce th•me Žtait proŽminent dans le Gorgias, o• la honte que 
Polos et Callicl•s ressentent ˆ la suite des rŽfutations de Socrate 
révèle le conflit interne dans lequel ils se trouvent en raison de leur 
conception erronŽe du soi. Ainsi, cette Žtude met en Žvidence que la 
rŽfutation socratique ne saurait •tre ramenŽe ˆ une simple opŽration 
logique qui cherche ˆ juger de la vŽritŽ dÕune th•se. Elle poss•de, au 
contraire, une dimension Žmotionnelle et personnelle, commandŽe 
par la psychologie platonicienne, qui en fait un instrument prŽcieux 
dÕŽducation morale.
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in honour of Denis OÕBrien, Denis O’Brien, John M. Dillon et Monique 
Dixsaut (éd.), Ashgate Publishing, Ltd., 2005, p. 67 propose l’explication 
suivante de ce phénomène : « Toute opinion est une croyance, cette 
croyance a pour origine les valeurs auxquelles le sujet adhère, ces 
valeurs sont l’expression des pulsions irrationnelles qui jouent en son 
âme ; ce sont elles qui le persuadent, et d’abord du fait que ce soi-
même irréfléchi qu’elles constituent est réellement lui-même. La racine 
profonde de l’opinion est l’absence de connaissance de soi. » 

14. Cette conception est inspirée de l’interprétation de Alexander Sesonske, 
« Plato’s Apology: Republic I » dans Phronesis, 6, 1961, p. 45, de 
l’elenchos : « It is a method [l’elenchos] requiring great logical agility 
whose exercise is based upon the faith that conviction and truth are to be 
achieved by finding in each respondent the true voice of his true self. To 
do this the many divergent voices (opinions) of the self must be made 
manifest so that the true one may emerge from beneath the welter of 
confused opinions. »

15. La même idée se trouve un passage qui traite de la réfutation dans le 
ThŽŽt•te : « … ils se prendront eux-mêmes en haine et, se fuyant eux-
mêmes, ils se jetteront dans la quête de savoir pour devenir autres et se 
débarrasser de ceux qu’ils étaient auparavant. (168a4-6, trad. Narcy) »

16. Voir Henry Teloh, Socratic Education in PlatoÕs Early Dialogues, Notre 
Dame, University of Notre Dame Press, 1986, p. 11 : « Shame is the 
condition of an interlocutor who admits that his real moral beliefs are at 
odds with his words and actions. »

17. Tout le paragraphe suivant est fortement en dette envers l’étude de 
Richard McKim « Shame and truth in Plato’s Gorgias » dans Platonic 
writings/Platonic readings, Charles L. Griswold (éd.), New York, 
Routledge and Kegan Paul, 1988, pp. 38-43.

18. J’utilise l’expression « soi profond » en contraste avec le soi « empirique » 
ou superficiel. Le soi profond correspond à notre identité par nature, 
c’est-à-dire à qui nous sommes vraiment. Cependant, cette identité se 
trouve, pour la plupart des gens, ensevelie, souillée et corrompue par des 
éléments étrangers (comme le soucis de gloire et de richesse). Émerge 
alors un second soi contrefait auquel l’homme s’associe faussement. Un 
sujet qui s’ignore ainsi lui-même possède une âme déchirée et ne peut 
atteindre l’harmonie intérieure.

19. J’utiliserai cette traduction pour tous les passages cités du Gorgias.
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20. 482c-483a. Ce reproche avait adressŽ par Polos lui-m•me ˆ Gorgias en 
461b.

21. Voir Plochmann et Robinson, A friendly companion to Plato’s Gorgias, 
Carbondale, Southern Illinois University Press, 1988, p. 173.

22. Je dis Ç une honte È parce que je ne crois pas, contrairement ˆ McKim, 
Op. cit., que toute forme de honte est pour Socrate rŽvŽlatrice de notre 
vŽritable soi. La honte dont il est question est celle qui accompagne le 
logos, et non la honte conventionnelle. La honte conventionnelle est 
plut™t une rŽaction conditionnŽe par lÕŽducation morale profŽrŽe pendant 
lÕenfance et est donc relative aux coutumes dÕune culture particuli•re ; 
elle nÕa pas nŽcessairement sa source dans notre nature.

23. Voir Charles H. Kahn Ç Drama and dialectic in PlatoÕs Gorgias È dans 
Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1, 1984, p. 116 : Ç What we have 
in the text is the impact on the interlocutors, SocratesÕ manipulation of 
their sense of shame to force them to confront the incoherence of their 
�R�Z�Q���S�R�V�L�W�L�R�Q�����D�Q�G���W�K�X�V���W�R���P�D�N�H���D���¿�U�V�W���V�W�H�S���W�R�Z�D�U�G�V���W�K�D�W���U�H�F�R�J�Q�L�W�L�R�Q���R�I��
their ignorance which is the beginning of wisdom. È

24. Dans les prochaines pages, je ferai rŽfŽrence au thumos ˆ maintes 
reprises. Or, on pourrait me reprocher quÕˆ lÕŽpoque de la rŽdaction 
du Gorgias, Platon ne reconna”t pas encore cette partie de lÕ‰me. 
Remarquons dÕabord que, contrairement aux premiers dialogues, il ne 
fait aucun doute que le Gorgias, sans se lancer dans une dissertation 
sur la nature de lÕ‰me, en reconna”t nŽanmoins la partition (voir par 
exemple 493a-b). Ainsi, le Gorgias admet ˆ tout le moins deux parties 
ˆ lÕ‰me, soit la raison et les passions. Quant ˆ savoir sÕil reconna”t une 
partie intermŽdiaire entre ces deux lˆ, aucun passage ne va directement 
pour ou contre cette proposition. Cependant, je suis dÕavis quÕil est plus 
plausible dÕattribuer ˆ Platon la tripartition de lÕ‰me d•s le Gorgias, 
ne serait-ce que par souci dÕŽconomie : il est vain de multiplier le 
nombre de thŽories psychologiques auxquelles aurait souscrit Platon si 
nous pouvons rallier le Gorgias ˆ la thŽorie dÕun autre dialogue sans 
encombres. Qui plus est, je crois que la reconnaissance de la tripartition 
de lÕ‰me dans le Gorgias en facilite lÕinterprŽtation, notamment quant 
ˆ sa structure globale. En effet, le dialogue cherche ˆ tracer un portrait 
de lÕ‰me de la rhŽtorique. Chacun des trois interlocuteurs de Socrate 
reprŽsente une partie de cette ‰me : Gorgias le logos, Polos le thumos, 
et Callicl•s lÕepithumia. La discussion progresse de mani•re ˆ toujours 
remonter vers la vŽritable position sous-jacente ˆ la rhŽtorique, qui 
�p�F�O�D�W�H���¿�Q�D�O�H�P�H�Q�W���D�X�� �J�U�D�Q�G���M�R�X�U�� �D�Y�H�F�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H�� �&�D�O�O�L�F�O�q�V���� �1�R�X�V��
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comprenons alors que la rhŽtorique est une manifestation de la partie 
dŽsirante de lÕ‰me qui a mis ˆ son service les deux autres.

25. La reconstruction du r™le mŽdicinal de lÕelenchos qui va suivre doit 
beaucoup ˆ lÕŽtude dÕEdmonds, Ç Whip Scars on the Naked Soul : 
Myth and Elenchos in PlatoÕs Gorgias È qui devrait para”tre sous peu 
dans le recueil Platonic Myths: Status, Uses, and Functions, Catherine 
Collobert, Pierre DestrŽe et Francisco J. Gonzalez (Žd.), Brill.

26. Un parall•le sÕimpose ici avec les Mémorables de XŽnophon, o• 
l’auteur affirme que l’elenchos sert un but de correction (kolastêriou 
heneka, I.4.1). Nous verrons ce r™le de Ç correction È de lÕelenchos en 
action en IV.2, alors que Socrate humiliera Euthyd•me qui croyait sÕ•tre 
dotŽ de la meilleure Žducation. On ne devrait cependant pas pousser 
trop loin ce rapprochement, car il existe des Žcarts indŽniables entre la 
conception de Platon et de Xénophon sur ce sujet ; on consultera à profit 
lÕŽtude dŽtaillŽe que Dorion Mémorables, Collection des universitŽs 
de France, 399 (Paris: Les Belles lettres, 2000), CXVIII-CLXXXIII 
consacre ˆ ce sujet. On remarquera, avec Renaud, op. cit., p. 194 et 
Dorion, Charmide ; Lysis [introduction, traduction et notes], Op. cit., 
p. 272 n.74, que le Lysis utilise Žgalement le champ lexical de la kolasis 
pour rŽfŽrer ˆ lÕelenchos socratique (211c3). À noter finalement que le 
fait de considŽrer que la kolasis dont il est question nÕest pas la justice 
conventionnelle, mais bien lÕelenchos, permet de ne pas attribuer ˆ 
Platon une erreur de logique ŽlŽmentaire, comme le fait Eric R. Dodds, 
Plato : Gorgias. A revised text with introduction and commentary, 
Oxford, Clarendon, 1990, p. 254 : Ç The argument depends on the 
assumption that punishment always has a remedial effect (and that no 
alternative treatment has). This is unfortunately far from being the case 
even today. È

27. La note de Terrence Irwin, Gorgias. Translation with notes, Oxford, 
Clarendon Press, 1979, p. 218 sur ce passage implique quÕil reconna”t 
lui aussi l’identification de l’elenchos ˆ la kolasis dans ce cas-ci.

28. Nous pouvons aussi rajouter, comme lÕa signalŽ Edmonds, Op. 
cit., lÕŽlŽgante touche artistique qui fait que cÕest Gorgias qui force 
finalement Calliclès à poursuivre la discussion (497b5), réminiscence 
de la prŽtention de Gorgias dÕavoir convaincu des patients de prendre 
un rem•de lˆ o• son fr•re mŽdecin avait ŽchouŽ (456b). 

29. Pour la douleur de la mŽdecine antique, voir la note de Dodds, Op. cit., 
de 456b4 (p. 210-11).
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30. Pour une bonne analyse de lÕargument sous toutes ses coutures, voir 
Kahn Ç Drama and dialectic in PlatoÕs Gorgias È, Op. cit., pp. 84-97.

31. Comparer avec 479a5-b1.
32 Je prŽf•re ne pas traduire le mot Ç logos È. En le rendant par Ç ̂  ce 

quÕexige notre discussion È, comme le fait Canto-Sperber, le fait que 
Socrate invite Polos ˆ sÕen remettre ˆ la raison est occultŽ.

33. Richard McKim, Op. cit., pp. 41-42.
34. Charles H Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical 

Use of a Literary Form, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 
p. 136.

35. Pour une interprŽtation alternative de la honte, voir ibid., pp. 138-141, 
qui assimile la honte ˆ une Ç intuition obscure È de ce quÕest le bien ; il 
nÕest pas exclu que ces deux interprŽtations puissent sÕaccorder.

36. Richard McKim, Op., cit., p. 41-42.
37. Dodds, Op. cit., p. 307 a une explication similaire dans sa note ˆ ce 

passage : Ç The unshockable Callicles is shocked at last, i.e. realises that 
his theory involves conclusions repugnant to ethical common sense. È 
Voir aussi Devin Stauffer The Unity of PlatoÕs Gorgias: Rhetoric, 
Justice, and the Philosophic Life, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2006, p. 110 : Ç CalliclesÕ sense of shame at even discussing such 
topics [É] reveals a reservation at abandoning all standards other than 
pleasure. È

38. Voir Kahn, Ç Drama and dialectic in PlatoÕs Gorgias È dans Op. cit., 
p. 118 : Ç Once Callicl•s admits that some pleasures are better, some 
worse (at 499b), he has in effect accepted boulesthai or rational choice 
as the decisive criterion of virtue and happiness, in place of epithymia 
or sheer desire. È

39. Une conclusion partagŽe par Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Op. 
cit., p. 141 : Ç What we have in the text is the impact on the interlocutors : 
SocratesÕ manipulation of their sense of shame to force them to confront 
�W�K�H�L�U���R�Z�Q���S�R�V�L�W�L�R�Q�����D�Q�G���W�K�X�V���W�R���P�D�N�H���D���¿�U�V�W���V�W�H�S���W�R�Z�D�U�G���W�K�D�W���U�H�F�R�J�Q�L�W�L�R�Q��
of their ignorance which is the beginning of wisdom. È

40. Basil OÕNeill, Ç The struggle for the soul of Thrasymachus È dans 
Ancient Philosophy, 1988, p. 181.

41. Je crois, pour ma part, que OÕNeill, Loc. cit., va trop loin dans son 
interprŽtation de ce passage lorsquÕil conclut, en se basant sur le fait que 
Thrasymaque dit vouloir faire plaisir ˆ Socrate en rŽpondant ce quÕil 
pense, que Ç Thus the requirements of friendship intrinsic to the logos 
are beginning to supersede his aggressiveness. È OÕNeill sous-estime la 
dimension ironique de la remarque du sophiste.
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42. Teloh, Op. cit., p. 97 reconna”t que Ç Thrasymachus must be beaten 
and humbled before he can be made a suitable dialectical partner. Thus 
Socrates engages in pre-dialectical education with Thrasyachus; he 
attempts to shame Thrasymachus. È Pourtant, il croit nŽanmoins que 
Thrasymaque est un Žchec pŽdagogique, car son comportement ne 
change pas ˆ la suite de son expŽrience de honte. Les arguments qui 
prŽc•dent montrent cependant quÕon observe bien un changement chez 
Thrasymaque, m•me si le loup nÕest pas changŽ en agneau dÕun seul 
coup.

43. La th•se que jÕavance ici a ŽtŽ dŽfendue par Bruce Aune, Ç The unity of 
PlatoÕs Republic È dans Ancient Philosophy 17, 1997, pp. 291-308 ; voir 
surtout pp. 294, 307. Cependant, ce dernier ne fait pas le lien entre le 
passage ˆ une argumentation constructive et la honte de Thrasymaque.

44. À la condition, bien sûr, de ne pas en tirer la conclusion que rien de 
positif ne sort de la Ç destruction È opŽrŽe lors de ces rŽfutations. Nous 
avons vu en effet que cette dialectique peut s’avérer très bénéfique pour 
lÕinterlocuteur. En disant que lÕelenchos de la premi•re partie du livre I 
nÕest pas constructif, je veux simplement dire que Socrate ne sÕatt•le pas 
ˆ construire lui-m•me des thŽories.


