Honte et réfutation chez Platon

Guillaume Pilote, Université d ' Ottawa

La République, chef d’oeuvre de Platon, s’ouvre sur la
confrontation entre Socrate et le sophiste Thrasymaque, qui défend
bec et ongles que la seule conduite rationnelle que puisse adopter
I’agent soit de chercher son proft personnel au détriment de la justice.
Son admiration de I’injustice a ses racines dans sa compréhension
de la technique et de ce en quoi consiste le fait d’agir de manicre
intelligente dans ce domaine'. Thrasymaque voit dans la justice, non
pas un vice, mais bien «I’ingénuité d’une bonne nature» (348c12),
c’est-a-dire un sentiment moral sans base rationnelle. Il méprise
celui qui se fe a cette nature irréféchie et lui préfére I’artisan
infaillible qui dirige sa vie de maniére réellement scientifque par
un calcul froid de I’avantage tangible et matériel qu’il peut retirer
de son commerce avec autrui, laissant de coté les scrupules moraux
qui ne sont qu’autant d’entraves a 1’exactitude de sa raison pratique.
C’est contre cette conception réaliste qu’est dirigé I’argument sur la
pleonexia (349b-350c), ou Socrate fait remarquer a son interlocuteur
que le juste ressemble davantage a 1’artisan que 1’injuste, car le juste
tente de surpasser (pleonektein) seulement son contraire (1’injuste),
tout comme D’artisan veut surpasser seulement l’ignorant, et non
autant son contraire que son semblable, comme ’injuste qui cherche
a surpasser tant le juste que 1’injuste.

Un petit intermede dramatique effectue la transition entre
I’argument sur la pleonexia et celui qui suit. A ce moment, Socrate
rapporte avoir ¢t¢ témoin de quelque chose qu’il n’avait jamais vu
auparavant: Thrasymaque s’est mis a rougir (350d1-3). Pourquoi
Socrate prend-il la peine de souligner ce fait et pourquoi Platon
a-t-il choisi d’insérer ce détail dans le déroulement dramatique du
dialogue ? Quelle signifcation faut-il attribuer a cet épisode? Dans
des drames aussi travaillés que ceux écrits par Platon, rien n’est
laissé au hasard, et c’est le role de I’interpréte de montrer comment
chacun des ¢léments dramatiques qui s’y trouvent s’ins¢re dans la
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pensée globale de I’auteur. Remarquons d’abord que le rougissement
appartient au registre des émotions. Le fait que cette émotion suive
la réfutation socratique souléve d’emblée la question de la relation
entre la raison et les autres dimensions de la personnalité. Clarifier
la nature de 1’émotion en jeu et identifier quelles en sont les sources
selon la psychologie platonicienne permettra de mieux comprendre
la tension psychologique traversée par Thrasymaque dans cet
épisode. Au cours de cette recherche, nous gagnerons également une
meilleure compréhension de 1’anthropologie platonicienne.ll faut
d’abord considérer que, dans la Gréce antique, le fait de rougir est
associé a la honte et a I’humiliation®. De plus, la honte, au méme titre
que la colére, trouve son siége dans le thumos®, cet intermédiaire
entre les passions et la raison. Thrasymaque est présenté depuis son
entrée en scéne comme un personnage trés thumétique®, mais cela
s’était manifesté jusqu’a maintenant qu’a travers sa colére et son
impétuosité. Blondell® voit dans le rougissement de Thrasymaque rien
de plus qu’une nouvelle manifestation de ce caractére. Cependant,
nous pouvons objecter qu’alors que le sophiste se met sans cesse
en colere®, il en va tout autrement pour ce qui est de la honte,
puisque Socrate s’en étonne et prend la peine de souligner qu’il
n’avait jamais vu auparavant Thrasymaque en démontrer des signes.
Blondell continue son analyse en affirmant que 1’épisode sert d’une
part a montrer 1’incapacité du sophiste a la discussion dialectique, et
d’autre part a exhiber une faille de la dialectique socratique:

This visceral response to intellectual criticism, as if to
an emotional assault or even a physical threat, vividly
and concretely displays not only the sophist’s dialectical
inadequacy in Socratic terms, and his agonistic outlook, but
the degree to which Socratic argument constitutes an assault
on the victim’s self-concept’.

Blondell voit dans le livre 1 de la République une critique
implicite de la méthode socratique (la réfutation ou elenchos) : Platon
aurait écrit le livre I pour parodier la méthode «destructive» de son
maitre afin de justifier sa décision de passer a une dialectique plus
constructive. Elle prend donc ce passage a témoin et prétend qu’il
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illustre 10incapacitZ de:Machos ~ convertir celui qui est interrogZ

" la philosophie, et ce, en raison de la dimension personnelle de
cet interrogatoire o IQinterlocuteur sent que cOest lui-meme qui est
attaquZ et nOest consZquemment pas disposZ " reconna’tre la vZritZ des
conclusions atteintes. Je trouve personnellement cette interprZtation
un peu extravagante et il doit y avoir un sens plus gZnZreux " attribuer

" cet Zpisode. La prochaine section permettra de faire un pas en ce
sens en Ztudiant deux dialogues oe le lien efitie-hos et honte est
thZmatisZ.

1. HONTE ET ELENCHOSDANS LE SOPHISTEET LE GORGIAS
1.1. La théorie de I’elenchoslans le Sophiste

On trouve, dans leSophiste, une description de IQeffet de
|@lenchos o+ la honte fait partie des rZactionstendues et
souhaitables " la suite dOune rZfutation

L’Etranger: Ils interrogent celui qui croit affirmer, lorsqu’en

réalité il n’affirme rien. Il est facile pour eux d’examiner par

la suite les opinions de ceux quQils ont ainsi tant dZsorientZs,
puis, une fois les arguments systZmatisZs, de montrer que
les memes opinions sont contraires en meme temps sur les
memes sujets, sous les memes rapports, dans le meme sens.
Alors, les interlocuteurs, voyant cela, se mettent en colere
contre eux-memes, et deviennent plus doux face aux autres.
Ils se liberent ainsi des solides et prZtentieuses opinions quQils
avaient dOeux-memes, libZration qui est tres agrZable pour
celui qui Zcoute, et fondement solide pour celui qui la subit.
En effet, mon jeune ami, ceux qui se purifient de cette maniére
pensent, comme les médecins, que le corps ne tirera pas profit

de la nourriture quOil reeoit avant de sOstre libZrZ de ce qui
IOembarrasse. Et, ~ propos de IO%me, ils sont du meme avis
elle ne pourra pas profiter des connaissances regues jusqu’a

ce quOon I10ait soumise " la rZfutation, et que gr¥%.ce " cette
rZfutation, on lui fasse honte dOelle-meme et la dZbarrasse
ainsi des opinions qui empechaient la connaissance. Elle sera
ainsi purifiée et ne croira a ’avenir savoir que ce qu’elle sait,

et non davantage D ThZZteil" la disposition la meilleure

et la plus sensZedphronestaté) B LOftrangerCOest pour
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cela, ThZZtste, quOil faut proclamer que la rZfutation est la
SOXV LPSRUWDQWH HW OD SOXV MXVWH (
ds, trad. Cordero)

Ce passage riche mZrite une analyse dZtaillZe. Son intZret rZside
dans IQaccent mis sur la dimension personnelle de la rZfutation,
en soulignant les effets quOelle opere sufueos. Il est dit que
IQinterlocuteur rZfutZ se f%.che contre lui-meme et devient plus
doux " 10Zgard dOautrui, tandis que son %.me est plongZe dans
honte @ischuné)®. La mention de IQauditoire qui prend plaisir °
cette dZmonstration renforce IQimpression que IO0Zpreuve en est un
dOhumiliation. DOailleurs, " la suite de cette expZrience, le rZpondant
se trouve purgZ des opinions orgueilleuses quQilaawaitpropre
sujet (230cl-2). On remarque ici un glissemend valeur de
|@lenchos nOest pas tant dans I0Zradication dOune conception fauss
mais plut™t dans IQeffet salvateur que cette ablation a séir I0%.me

En effet, comme Doridf le remarque ~ bon droit, Platon
attribue " 1@enchos la capacitZ de rendmedéré celui qui se trouve
stre rZfutZ. La connexion entre la honigs¢huné) et la modZration
(séphrosuné) est dQailleurs Zvidente pour un Grec, puisque cette
derniere est souvent comprise compaleur (azdos) mot fortement
iz ~ I@ischuné®. Doriort2 souligne que ce nOest pas le seul endroit
dans le corpus platonicien oe un tel lien est Ztabli entre rZfutation et
modZration, en renvoyant &liarmide (167a) et a@héététe (210b-c).

Dans ces deux passages, comme dar§egeiste, la sophrosuné
consiste en la prise de conscience de ce que IOon sait et ne sait pa:
Cependant, la modZration revet parfois un autre sens pour Platon,
et I0Zlucidation de ce second sens, de meme que la reconnaissanc
du rapport de ce second sens au premier, nous permettra de mieux
comprendre IOQimportance de la honte dans ce processus. Dans e
Républigue 3ODWRQ Gp¢ QLW DLQVL OD PRGpU

QH TXDOL¢{¢RQV QRXV SDV TXHOTXTXQ GH
IOautoritZ et de la concorde entre ces trois principés [

les parties raisonnable (legos), irascible (lethumos) et

dZsirante (Kithumia) de 10%me ], lorsque le principe qui

dirige et ceux qui sont dirigZs sOaccordent pour reconna’tre
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que le principe rationnel doit commander et que les principes
GLULJpY QTHQWUHQW"SDVFH® FRQALW DYHF

/ID PRGpUDWLRQ HVW LFL Gp¢QLH FRPPH
HOWUH OHVY SDUWLHY GH OTkPH 4XHOOH HVV
et celle de la modZration comme connaissance de ce que IOon sait et
ne sait pa8 On ne peut Zvoquer ici un dZveloppement de la pensZe
de Platon, qui ferait suite " la division tripartite de I0%ome dans la
RZpubliquepuisque, si [€harmidefait partie du groupe stylistique
antZrieur ~ celle-ci, leThZZtsteet le Sophistefont en revanche
SDUWLH GX JURXSH SRVWpULHXU - YUDL G
qudon reconna’t que, pour Platon, la source de la mZconnaissance
de ce qudon ignore doit stre cherchZe dans IOemprise de la partie
irrationnelle sur I0%.me, siege " la fois des perceptions sensibles du
monde phZnomZnal et des passions violentes. Lorsque nous vivons
selon la partigorporellede notre nature, nous apprZhendons |Ostre
par nos sens et le bien par nos dZsirs B dans les deux cas, nous sommes
plongZs dans IOopinion. LO%eme damsdast une %.me dominZe par
I@pithumia Tant quOelle nOa pas ZtZ purgZeefenclids |O%.me
demeure la proie dOopinions de la partie dZsirante qui la rendent
Ztrangere " elle-mem#&. Ainsi, celui qui est modZrZ (au sens de la
RZpubliqug ne verra pas la voix de sa raison embrouillZe par les
voix discordantes de loxa et ne prendra pas IOune dOelles pour une
connaissance qui serait la sienileest donc Zgalement modZrZ au
sens donnZ " ce terme danStephistele Charmideet leThZZtete

Cet Zclaircissement nous permet de mieux comprendre le r™le et
IOimportance de la honte dans la rZfutation socratique. Comme nous
IGavons vu plus haut, la honte est un sentiment qui a ses racines dans
le thumos cet intermZdiaire entre la raison epi@humia De plus, au
livre IX de laRZpubliquePlaton associera la honte prZcisZment au
sentiment qui accompagne la rZalisation que la raison a ZtZ asservie
par la partie irrationnelle de 10%.me (589c-d). Du reste, nous savons,
et cOest I" le principe sur lequel est basZe autant I0Zducation des
gardiens que IQorganisation tripartite de la citZ, qureiheospeut
porter main forte ~ la raison dans sa lutte aux passions (439e-441a).
Nous comprenons dss lors la fonction de la honte dans la rZfutation
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socratique: devant la reconnaissance que nous avons en nous des
opinions fausses qui contredisent les exigences du logos, le thumos
est ravivé (c’est le phénomeéne de la honte) et prend partie pour la
raison a laquelle il donne son support pour qu’elle reprenne ses
droits. ’ame devient alors modérée (dans les deux sens du terme) et
cesse d’adhérer aux opinions qui ont leur source dans I’epithumia*.

Ainsi, par la réfutation, c’est 1’identité contrefaite de
I’assimilation de soi & ses opinions et a ses pulsions épithumiques
qui se trouve ébranlée, ce qui permet au patient de devenir modéré
et de retrouver son véritable soi, qui constitue un fondement stable
pour entreprendre une vie de philosophe!®. Dans cette entreprise, le
thumos est mis a contribution: c’est par la honte ressentie devant
I’écart entre le logos et les principes sur lesquels I’homme a mené sa
vie (ses erga)'® avant d’étre réfuté que la raison parvient a prendre sa
place a la téte de 1’ame ainsi purgée.

1.2. La pratique de [’elenchos dans le Gorgias

L’interprétation proposée du passage du Sophiste deviendra
plus concréte et gagnera en crédibilité en la considérant a la lumiére
du Gorgias, qui offre un excellent exemple de I’application de la
théorie de I’elenchos du Sophiste. Nous ne pouvons évidemment
nous lancer dans une analyse détaillée du Gorgias dans le cadre de
la présente étude, mais nous pouvons néanmoins indiquer les thémes
centraux et les clés d’interprétation qui ont trait au lien entre la honte
et I’elenchos.

Un enjeu fondamental du Gorgias'? est de savoir quelles sont
les théses auxquelles notre soi profond'® adhére véritablement,
PrPH VL XQH pGXFDWLRQ Gp¢FLHQWH D S
YRL[ $LQVL 6RFUDWH DI¢UPH TXH &DOOL
la thése qu’il défend, ou «du moins ne le sera-t-il plus quand il aura
lui-méme examiné correctement ce qu’il pense (491el, trad. Canto-
Sperber” 2 LO DIl¢UPH D XVaMdur JuX kus3/& QuRds
hommes, croit au fond de lui-méme qu’il est pire de commettre
I’injustice que de la subir (474b2-5), méme s’il clame haut et fort
le contraire. Polos croit en revanche que c¢’est Socrate qui, en vérité,
est d’accord avec lui et avec I’importance qu’il accorde au pouvoir,
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PrPH VILO QH YHXW SDV Of{DGPHWWUH H
que Gorgias et Polos se sont fait rZfuter parce quOils nOont pas dit ce
quOilpensaient vraimeret en attribue la raison au fait quOils Ztaient
trophontewpour le fairé. Callicles associe cette honte au sentiment
qui accompagne la transgression degll€s de la sociZtZ humaiie
(dia to ethos t™n anthr™pA82d3-4) et il ne fait nul doute quOelle
fait partie @les formules magiques et des tours de passefpasse
lesquelles la sociZtZ dresse les hommes supZrieurs de maniere " en
faire des esclaves (483e)Pour Callicles, la honte est un sentiment

IDX[ IDoRQQp DUWL {oF gt @pricnE Ha3 Wuls®BsU O D
instinctives et nous coupe ainsi de notre vZritaalieire cOest-"-
dire ce que nous sommes au fond de nous-memes. Pour Socrate, au
contraire, il y a une horfequi nOest pas acquise par le dressage
de la sociZtZ, mais qui est plut™t rZvZlatrice de notre vZritable soi
elle est celle ressentie devarglé@choslorsque nous ne pouvons
accepter les consZquences qui dZcoulent de nos pd&sithdas
avant dOaborder la question eeli@hosil faut dire un mot sur les
personnages dBorgias

Polos est prZsentZ comme un personnagiatrsZtiqu#: il est
impZtueux, prompt ~ la colere et ~ IOemportemetur convaincre

Socrate, il fait appel ~ sothumosen lui faisant miroiter Igpouvoir
donnZ par IOinjustice et la tyrannie (voir 468e6-9, 469a9-10, c3,
471a-d). Calliclss se montre quant " lui contr™IZ par ses passions
cOest ce qui ressort de ses thZories Zthiques

Voici, si on veut vivre comme il faut, on doit laisser aller ses
propres passions, si grandes soient-elles, et ne pas les rZprimer
(me kolazein). Au contraire, il faut stre capable de mettre son
courage et son intelligence au service de si grandes passions
et de les assouvir avec tout ce quOelles peuvent dZsirer. (491e-
492a)

- QRWHU TXH OH FRXUDJH HW OYLQWHO
la RZpubliquecomme les vertus propres doumoset dulogos
respectivement (442c). COest dompitiumia qui est I0ZIZment
dominant de I0%.me de Calliclss, et celle-ci a asservi sa raison et son
thumos
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Ainsi, le Gorgias prZsente des personnages dont IO%me est
pervertie et qui ont besoin dOstre purgZs pour retrouver leur soi
profond. Cette purgation est effectuZe palel@@ho¥, qui couvre
de honte celui qui se fait rZfuter de manisre " rZtablir son bon ordre
SVI\FKRORJLTXH 6RFUDWH DI¢¢UPH TXH O
corriger (kolazesthgipour stre purgZ de son injustice. x.476d-
477a, 477e-478b, 478e), et quechéotimer(kolasig sera salvateur
pour son %cme de la meme maniere que le traitement douloureux
GX PpGHFLQ HVW EpQp¢TXH SRXU OH FRU
479c). Il y a tout lieu de croire que, dangdergias le traitement
efficace contre 10injustice, la vral®lasis qui permet de soigner
I0%.me comme le mZdecin soigne le corps, e@ashi®. Ainsi,
lorsque Callicles tente de sOesquiver, voyant se refermer sur lui le
piege de la rZfutation, Socrate sOinsuf@@et homme ne supporte
ni quOon lui rende service ni de subir ce dont on parle B la punition
[kolazomends E (505c¢3-4). Ce passage lie clairement la pratique
de I@lenchos’ la kolasig’, qui est un traitement douloureux, mais
EpQp¢TXH SXLVTXYLO SHUPHW GH UpWDE
soit sur le plan corporel o« sur le plan psychologiugassociation
de I@lenchos™ un traitement mZdical pZnible nous ramene " la
question de la honte, puisque IOanalogue de la douleur physique qui
accompagne le traiteméhtle la maladie du corps est la honte qui
rZsulte de la rZfutation. Comme nous IOavons vu, cOest en raison d
leur %ome dZsordonnZe que Polos et Callicles sont Ztrangers " la voix
GH OD UDLVRQ HW ORXHQW OYLQMXVWLF
I&lenchosdoit donc rZtablir leur Zquilibre psychique et ramener
la raison ~ son poste de dirigeant. Ainsi, pour Polos, le personnage
thumZtiqueSocrate parvient relativement facilement ~ le rallier ~ sa
FDXVH HQ SURSRVDQW XQH GLVWLQFWLR
que le rhZteur accepte, ce qui le mene, au bout de dZtours que nous
nOanalyserons pas®ici reconna’tre quOil est pire de commettre
OfLQMXVWLFH TXH GH OD VXELU - FH PRI
~ admettre la conclusion du raisonnement, le r™le mZdicinal de
I®lenchossurgit de nouveau. Socrate reproche en effet au rhZteur de
se comporter comme |IOenfant qui a peur du décteur

Phares 191



Commentaires

[Socrate] NOhZsite pas ~ rZpondre, Polos B tu nOy trouveras
aucun dommage, mais réponds en te confiant noblement au

logos comme si tu te livrais ~ un mZdecin, et rZponds par
oui ou par non ~ ce que je te demande. B Pdlms, bien

stir, Socrate, je préférerais le moins mauvais. (475d5-8, trad.
Canto-Sperber 1égérement modifiée®)

Le passage implique quelénchosest urtraitementpour Polos
et quOil devrait sOy livrer comme le malade ~ un mZdecin. Qui plus
est, Socrate invite Polos ~ se soumettre aux exigendegjdsi COest
prZcisZment ce que Polos fait en acceptant de rZpondre ~ Socrate
selon ce qui lui semble vrai. A partir de ce point, Polos se montre
tres docile et reconna’t avec de plus en plus dOassurance son accord
avec Socrate. Il ne contestera pusuneaffirmation du philosophe,
meme si les conclusions I0Ztonnent parfois (481e1-2). LO%.me de Polos
a ZtZ renversZeOest maintenantlégos qui la mene. Le Polos de
IQentretien, " partir de 475d8, nOest plus le meme quGavanigue
et son impZtuositZ ont disparu et il se soumet docilement " la vZritZ.
ConformZment au passage analysZSdphiste la honte ressentie
a menZ Polos " se libZrer des opinions orgueilleuses et cassantes
quOil avait de lui-meme et I0a renthdZrZUn sort analogue attend
Callicles, bien que ce soit " la suite dOun dZveloppement plus tortueux.
Lorsque Callicles sOavance pour rejeter les conclusions de IQentretien
avec Polos, Socrate le met alors en garde contre la rZpudiation des
vues philosophiques sans les passer dOabord ~ IOexamen. En effet, si
Callicles continue ~ vivre selon des principes que Socrate vient de
rZfuter, sans stre capable de le rZfuter ~ son td@alliles ne sera
pas dOaccord avec toi, et pour le reste de ta vie, tu seras mal accordZ
" toi-memeE (482b5-6). Ce mauvais accord avec soi-meme dZsigne
la discordance entre la voix thgoset celle de Epithumia Comme
IOont montrZ McKifh et Kahid, la rZfutation de Socrate consiste
~ susciter la honte chez Callicles en lui montrant les consZquences
absurdes de la position quOil dZfend, qui assimile le bien au plaisir.
Ainsi, Socrate infere que, si le bien est dans le plaisir, IOhomme le
plus heureux sera celui qui aura toujours la gale et pourra toujours
se gratter (494c6-8). Devant les protestations de Calliclss, Socrate
IOencourage plaisamment ~ nOavoir aucune honte et "~ rZpondre
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G FH TXH &DOOLFOqV IDLW DOODQW N
serait heureux. Callicleés se montre déterminé a ne pas se contredire,
méme si la pressionde 1’absurdité des conséquences auxquelles il est
poussé, ce en quoi consiste précisément la honté, est forte. Socrate
va plus loin en soulevant I’exemple de la vie du kinaidos( 494d-¢; le
mot grec désigne celui qui assume le role passif dans la pénétration
homosexuelle), ce qui souléve I’ire de Calliclés: « Mais n’as-tu pas
honte, Socrate, de mener notre discussion vers ce genre d’horreur ?»
Le commentaire de Mckim?® de cet épisode vaut la peine d’étre cité:

Obviously, it is Callicles’ thesis that has “forced” its
consequences upon them, and by calling Socrates shameless
he is only trying to avoid a frank admission that he cannot
really believe in such a shameful thesis. But this time he
admits that he will call the catamite happy only “in order that
my position [logos] should not be inconsistent” (495a5-6).
This is tantamount to admitting that he no longer claims really
to believe in his thesis, and Socrates scolds him for answering
contrary to his beliefs (495a7-9). Callicles tries to save face by
asserting that such consequences are shameful only “in your
opinion” (495b7). But his previous expostulation — “Aren’t
you ashamed?” — serves as Plato’s dramatic proof positive
that Callicles feels them to be shameful as well*".

Finalement, Socrate aura raison de Calliclés par I’exemple de
la lacheté, qui peut étre souvent plaisante (497d-499b): Calliclés ne
peut se résoudre a sanctionner la lacheté et est alors forcé de changer
sa position et d’admettre qu’il y a une hiérarchie entre les plaisirs
(499b-c). Le courage, comme nous 1’avons dit précédemment, est
la vertu propre du thumos La pression élenctique des conséquences
absurdes qui découlaient de la position de Callicles était forte, et il
fallait qu’il fasse de gros efforts pour ne pas succomber a la honte
GI{DGPHWWUH TX{LO pWBYW GODQVHO MWL
conséquences absurdes atteignent le thumosjue cette pression devient
insupportable et que I’ame de Calliclés commence a changer, c’est-
a-dire a devenir plus modérée et a 1I’écoute du logos®. 1l y aurait bien
VEU EHDXFRXS SOXV j GLUH VXU OH UHVW
avons maintenant dégagé 1’essentiel pour supporter notre these.
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Nos analyses d@ophiste et du Gorgias convergent vers la
meme idZe la rZfutation doit susciter laonte de IQinterlocuteur
devant les consZquences intenables qui dZcoulent de ses Fasitions
La honte, qui est une Zmotion liZethwmos, aide alors la raison ~
reprendre ses droits sur IO%.me ainsi purgZe et ~ asseoir son regne sur
\Qpithumia.

2. LEs SEQUELLES DE LA HONTE : LA DOMESTICATION DE THRASYMAQUE
2.1. Thrasymaque dompté

La section prZcZdente a mis en lumisre que Blondell conclue
un peu rapidement que la honte marque 10Zchec de la mZthode
dialectique, et quOelle pourrait tout aussi bien en couronner le succes.
Il faut comprendre que la derniere rZfutation de Thrasymauge,
TXL VRXOLJQDLW OYpWURLW UDSSRUW HQW
Zbranler jusque dans ses convictions les plus profondes le sophiste,
qui, dOune part, se considere lui-meme comme radhnicien
ma’tre de IOQart politique qulil enseigne, et, dOautre part, sOZtait fait
le champion dOune conception rigoureuse de IQart pour fonder ses
SRVLWLRQV DPRUDOHV VXU GHV EDVHV VFL
Thrasymaque se montre plus docile et davantage disposZ " preter
OfRUHLOOH DX[ SDUROHY GH 6RFUDWH ,0 Q'
plausible que le triomphe soit absolu et instantan? caractere
aussi bouillant que celui du sophiste ne se laisse pas dompter si
IDFLOHPHQW HW LO DXUDLW pWp GH ELHQ
un Thrasymaque soudainement transformZ en ThZZtste. NZanmoins,
on voit sans attendre des signes de changement et dDapaisement dans
son attitude. Pourtant, objectera-t-on, il se plaint de ne pas pouvoir
IDLUH XQ GLVFRXUV VHORQ VRQ JR€W G
Basil OONefl?, Thrasymaque, il y a ~ peine quelques minutes, ne se
serait pas empetrZ de ces contraintes et se serait lancZ sans plus de
manisres dans ce discours, peu importe quOon lui interdise ou non
(ce qulil avait dOailleurs fait lors de son prZcZdent monologue). De
plus, meme sQil y a une bonne part dOironie lorsque Thrasymaque
convient de rZpondre ~ Socraieur lui faire plaisir (350€6-7%, il
nOen demeure pas moins que IQattitude passive et soumise adoptZe
par le sophiste " partir de ce moment tranche avec son impZtuositZ
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LQLWLDOH HW PRQWUH TXfLO D SHUGX V
Socrate dira " son propo§tu es devenu gentil et tu as cessZ de faire
OH GL3¢FLDH WUDG /HURX] 3DU OD VX
WDLUD Gp¢QLWLYHPHQW HW VXLYUD OD F
Ses deux dernieres interventions (voir 450a5-b4) le montrent priant
6RFUDWH GH SRXUVXLYUH OD GLVFXVVLRC
lui et Thrasymaque sont devenus des amis (489c9)

Le rougissement de Thrasymaque semble donc stre un signe
que IOentretien dialectique a atteint certains rZsukasentiment
de honte qui submerge alors le sophiste indique quOil commence
" changer et que sottumos prete main-forte ~ la raison. Comme
dans la description dSophiste, Thrasymaque se montre plus doux
envers autrui. Le Thrasymaque soumis, qui suit docilement IOexposZ,
que 10on voit ~ partir de ce moment, est transformZ au point de ne
plus sembler stre Ri-memeE. Dans les faits, cOest tout le contraire
Thrasymaque a cessZ dOstre Ztranger ~ son soi vZritable lei-est C
memeE pour la premiere fois.

2.2. Fin de la conversation élenctique

Cependant, le changement le plus marquant qui sOopere "
la suite de cet Zpisode ne se trouve pas chez Thrasymaque, mais
bien chez Socrate. En effet, apres que le sophiste ait rougi, Socrate
change sa mZthode dOinterrogation, ~ un point tel quOelle nOes
plus " strictement parler Zlenctique. On a gZnZralement tendance *
considZrer que le livre | se dZroule entisrement par la pratique de la
rZfutation, tandis que la conversation cesse de |Ostre " partir du livre
Il. Pourtant, une analyse plus nuancZe rZvsle que la derniere tranche
du livre | (350e-354c) fait usage dOune mZthode analogue " celle des
livres subsZquents.

Remarquons dOabord que, sion cherche " dire en quoilamZthode
du reste de |&épublique differe de 1@lenchos, il nOest pas si facile
dOy parvenir. En effet, IOensemble Bédablique cherche véfuter
la these dZfendue par Glaucon et Adimante au dZbut du livre 1, et,
apres chacune des prZmisses avancZes, Socrate demande toujours
son interlocuteur de donner son accord. La seule diffZrence que I1Oon
puisse relever avec le livre | semble donc stre IOaspeos@uctifE
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de cet entretien: Socrate ne se contente plus de contredire les
affirmations de ses adversaires, mais il leur présente des théories
positives alternatives, qui restent néanmoins subordonnées a
la réfutation visée. Si I’on veut donc faire la distinction entre la
méthode du livre I et celle des livres subséquents, il faut parler
de dialectique constructive et destructive®. Or, s’il est vrai que
la premiere partie du livre I n’est pas constructive*, les données
changent a partir de 350e. En effet, ce ne sont plus les prémisses des
positions défendues par Thrasymaque qui constituent le point de
départ des deux démonstrations qui suivent; au contraire, Socrate
construit de toutes nouvelles théories au moyen de prémisses que
Thrasymaque n’avait aucunement mentionnées. Prenons 1’exemple
du dernier argument :

P1: La fonction d’une chose est soit ce qu’elle seule est en
mesure d’accomplir, soit ce qu’elle est en mesure d’accomplir
mieux que n’importe quelle autre chose. (352d9-353b1)

P2: Tout ce qui a un fonction a une excellence, qui est 1’état
dans lequel cette chose peut remplir sa fonction au mieux.
(353b2-d2)

P3: L’ame seule permet de vivre. (353d3-9)

C1 (P1 + P3): L’ame a une fonction, qui est le fait de vivre.
(353d9-10)

C2 (P2 + Cl1): L’ame a une excellence, qui lui permettra de
vivre au mieux. (353d11-e6)

P4: La justice est I’excellence de I’ame. (353¢7-9)

C3 (= C2 + P4): La justice est ce qui permet de vivre le mieux
possible. (353e10-354al)

Dans cet argument, aucune prémisse n’a été empruntée aux
développements de Thrasymaque; Socrate fait par lui-méme des
considérations positives sur la nature de la fonction, de I’ame et de
son excellence, considérations auxquelles Thrasymaque acquiesce
de la méme manicre que Glaucon et Adimante le feront plus tard.
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Conclusion

Ainsi, il y a une continuitZ entre le livre | deR&Zpubliquele
Gorgiaset le passage citZ @ophiste ces trois oeuvres valorisent
la rZfutation en raison de la honte quOelle suscite chez celui qui y
est soumis, honte qui est bénéfique a I’interlocuteur en purgeant son
%.me des passions Zpithumiques qui en avaient pris le contr™le. Dar
la RZpubliquecela est illustrZ chez le personnage de Thrasymaque
dont le comportement commence " changer une fois que la rZfutation
de Socrate IQait fait rougir de honte. Thrasymaque cesse alors de
vouloir gagner le dZbat " tout prix et se met ~ IO0Zcoute des arguments
de Socrate. LOZpuration des passions violentes de IO%.me qui rZsulte
la rZfutation est opZrZe pathemos siege de la honte, qui rZtablit le
bon Zquilibre psychologique du patient et replace la raison dans son
r™Mle de dirigeant. Ainsi, dansSephiste nous avons vu comment
IO ftranger dZcrit la rZfutation socratique en mettant IOaccent sur les
rZactions thumZtiques quOelle entra’ne, tout en soulignant 10effe!
salvateur de ces rZactions sur I0%me. LO%.me ainsi purgZe retro
son soi vZritable et peut se mettre ~ I0Zcoute de la vdogds
premisre Ztape de la conversion " la vie philosophique. Nous avons
vu que ce theme Ztait proZminent dan§hrgias o la honte que
Polos et Calliclss ressentent " la suite des rZfutations de Socrate
révele le conflit interne dans lequel ils se trouvent en raison de leur
conception erronZe du soi. Ainsi, cette Ztude met en Zvidence que la
rZfutation socratique ne saurait stre ramenZe ~ une simple opZration
logique qui cherche " juger de la vZritZ dOune these. Elle possede, au
contraire, une dimension Zmotionnelle et personnelle, commandZe
par la psychologie platonicienne, qui en fait un instrument prZcieux
dOZducation morale.

1. Voir surtout 340d-314a.

2. Voir JuliaAnnasAn Introduction to Plato®epublic, Oxford, Clarendon
Press, 1981, »2.

3. Voir J. R. S. Wilson, Thrasymachus and the thumos: a further case
of prolepsis inRepublic1E dan<Classical Quarterly 45, 1995, p61
et Blondell, The Play of Character in PlatoOs Dialoguéambridge,
Cambridge University Press, 2002182.
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»

Voir I’article de Wilson, Op. cit.

Blondell, Op. cit, p. 182.

6. Aristote, dans la RhZtorique rapporte I’expression «tu es toujours
Thrasymaque» comme signifiant étre toujours prompt a la querelle
(1400b21).

7. Blondell, Op. cit, p.182.

8. La connotation de honte que Platon assigne ici a I’elenchosconstitue
en fait le sens étymologique du mot, qu’il a depuis Homeére. Voir les
résumés de Louis-André Dorion « La subversion de 1’elenchos juridique
dans I’Apologie de Socrate» dans Revue philosophique de Louvain
88, 1990, p. 312-17 et de James Lesher « Parmenidean elenchos dans
Does Socrates Have a Method?: Rethinking the Elenchus in PlatoOs
Dialogues Gary Alan Scott (éd.), University Park, Pennsylvania State
University Press, 2002, pp. 22-24. Frangois Renaud «Humbling as
Upbringing : The Ethical Dimension of the Elenchusn the Lysis» dans
Does Socrates Have a Method?: Rethinking the Elenchus in PlatoOs
Dialogues Op. cit, p. 195 souligne I’importance de la honte dans le
processus décrit dans le Sophiste

9. Voir Louis-André Dorion « Le destin ambivalent de la sixiéme définition
du Sophiste : ’exemple d’Aristote et de Clément d’Alexandrie» dans
Une philosophie dans I0histoire : hommages ~ Raymond KlihaBisky
Melkevic et Jean-Marc Narbonne (éd.), Presses de I’Université Laval,
2000, p. 49: «car I’opération logique en quoi consiste, pour une part,
la réfutation, est clairement suspendue a une finalité morale: I’individu
réfuté doit avoir honte de sa propre ignorance, mais il s’agit d’une
honte bénéfique, voire salvatrice, puisqu’elle est la premiére étape de
la conversion intérieure qui conduit a la connaissance et, par voie de
conséquence, a la vertu et au bonheur. »

10. Louis-André Dorion, « Le destin ambivalent de la sixiéme définition du
Sophiste : I’exemple d’Aristote et de Clément d’Alexandrie», Op. cit,

p. 60-61.

11. Ainsi Charmide, lors de son deuxiéme essai, propose de définir la

s™phrosuneinsi: « Il me semble que la sagesse (Ss™phrosuipnous fait

éprouver de la honte (aischunesthaj qu’elle rend I’homme sujet a la
honte (aischuntelon, et que la pudeur (aid ™gest précisément ce en quoi
elle consiste. (Chramidel60e3-5, trad. Dorion)» Louis-André Dorion,

Charmide ; Lysis [introduction, traduction et notgRjris, Flammarion,

2004), pp.42-43, 126 n.77, remarque qu’il s’agit 1a de la compréhension

traditionnelle de la s™phrosunet donne les références aux ouvrages

pertinents pour cette question.

W
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12. Ibid., p. 60.

13. Monique Dixsaut, « Réfutation et dialectique» dans Agonistes. Essays
in honour of Denis OOBrigenis O’Brien, John M. Dillon et Monique
Dixsaut (éd.), Ashgate Publishing, Ltd., 2005, p. 67 propose I’explication
suivante de ce phénoméne: «Toute opinion est une croyance, cette
croyance a pour origine les valeurs auxquelles le sujet adhére, ces
valeurs sont ’expression des pulsions irrationnelles qui jouent en son
ame; ce sont elles qui le persuadent, et d’abord du fait que ce soi-
méme irréfléchi qu’elles constituent est réellement lui-méme. La racine
profonde de I’opinion est I’absence de connaissance de soi.»

14. Cette conception est inspirée de 1’interprétation de Alexander Sesonske,
«Plato’s Apology: Republicl» dans Phronesis 6, 1961, p. 45, de
I’elenchos «It is a method [I’elenchos] requiring great logical agility
whose exercise is based upon the faith that conviction and truth are to be
achieved by finding in each respondent the true voice of his true self. To
do this the many divergent voices (opinions) of the self must be made
manifest so that the true one may emerge from beneath the welter of
confused opinions. »

15. La méme idée se trouve un passage qui traite de la réfutation dans le
ThZZtste «... ils se prendront eux-mémes en haine et, se fuyant eux-
mémes, ils se jetteront dans la quéte de savoir pour devenir autres et se
débarrasser de ceux qu’ils étaient auparavant. (168a4-6, trad. Narcy)»

16. Voir Henry Teloh, Socratic Education in PlatoOs Early Dialogéstre
Dame, University of Notre Dame Press, 1986, p. 11: «Shame is the
condition of an interlocutor who admits that his real moral beliefs are at
odds with his words and actions. »

17. Tout le paragraphe suivant est fortement en dette envers 1’étude de
Richard McKim «Shame and truth in Plato’s Gorgias» dans Platonic
writings/Platonic readings Charles L. Griswold (éd.), New York,
Routledge and Kegan Paul, 1988, pp. 38-43.

18. Jutilise I’expression « soi profond » en contraste avec le soi « empirique »
ou superficiel. Le soi profond correspond a notre identité par nature,
c’est-a-dire a qui nous sommes vraiment. Cependant, cette identité se
trouve, pour la plupart des gens, ensevelie, souillée et corrompue par des
éléments étrangers (comme le soucis de gloire et de richesse). Emerge
alors un second soi contrefait auquel I’homme s’associe faussement. Un
sujet qui s’ignore ainsi lui-méme posséde une dme déchirée et ne peut
atteindre I’harmonie intérieure.

19. J’utiliserai cette traduction pour tous les passages cités du Gorgias
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20.482c-483a. Ce reproche avait adressZ par Polos lui-meme ~ Gorgias en
461b.

21.\oir Plochmann et Robinsod, fiiendly companion to Plato’s Gorgias,
Carbondale, Southern lllinois University Press, 1988.78.

22.Je dis @ne honteE parce que je ne crois pas, contrairement ~ McKim,
Op. cit., que toute forme de honte est pour Socrate rZvZlatrice de notre
vZritable soi. La honte dont il est question est celle qui accompagne le
logos, et non la honte conventionnelle. La honte conventionnelle est
plut™t une rZaction conditionnZe par I0Zducation morale profZrZe pendant
IOenfance et est donc relative aux coutumes dOune culture particuliere
elle nOa pas nZcessairement sa source dans notre nature.

23.Voir Charles H. Kahn Qrama and dialectic in PlatoGsrgias E dans
Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1, 1984, p116: CWhat we have
in the text is the impact on the interlocutors, Socrates® manipulation of
their sense of shame to force them to confront the incoherence of their
RZQ SRVLWLRQ DQG WKXV WR PDNH D ¢UVW V
their ignorance which is the beginning of wisd&m.

24.Dans les prochaines pages, je ferai rZfZrenceuaups ~ maintes
reprises. Or, on pourrait me reprocher qu®” I0Zpoque de la rZdaction
du Gorgias, Platon ne reconna’t pas encore cette partie de 10%me.
Remarquons dOabord que, contrairement aux premiers dialogues, il ne
fait aucun doute que l€orgias, sans se lancer dans une dissertation
sur la nature de 10%me, en reconna’t nZanmoins la partition (voir par
exemple 493a-b). Ainsi, |I6orgias admet ~ tout le moins deux parties
" 10%.me, soit la raison et les passions. Quant " savoir sQil reconna’t une
partie intermZdiaire entre ces deux I, aucun passage ne va directement
pour ou contre cette proposition. Cependant, je suis dOavis quOil est plus
plausible dOattribuer ~ Platon la tripartition de IO%.me Gesdias,
ne serait-ce que par souci dOZconpihiest vain de multiplier le
nombre de thZories psychologiques auxquelles aurait souscrit Platon si
nous pouvons rallier |&orgias ~ la thZorie dOun autre dialogue sans
encombres. Qui plus est, je crois que la reconnaissance de la tripartition
de 10%me dansGlegias en facilite IQinterprZtation, notamment quant
"~ sa structure globale. En effet, le dialogue cherche ~ tracer un portrait
de 10%me de la rhZtorique. Chacun des trois interlocuteurs de Socrate
reprZsente une partie de cette %oegias lelogos, Polos lethumos,
et Callicles |@pithumia. La discussion progresse de maniere ~ toujours
remonter vers la vZritable position sous-jacente " la rhZtorique, qui
pFODWH ¢QDOHPHQW DX JUDQG MRXU DYHF O
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comprenons alors que la rhZtorique est une manifestation de la partie
dZsirante de I0%me qui a mis ~ son service les deux autres.

25.La reconstruction du r™le mZdicinal @éeAdhos qui va suivre doit
beaucoup ~ 10Ztude dOEdmondshi@ Scars on the Naked Soul
Myth and Elenchos in PlatoO§orgias E qui devrait para’tre sous peu
dans le recueiPlatonic Myths: Status, Uses, and Functions, Catherine
Collobert, Pierre DestrZe et Francisco J. Gonzalez (Zd.), Brill.

26.Un parallele sOimpose ici avec |&&morables de XZnophon, oe
I’auteur affirme que I’elenchos sert un but de correctiooastériou
heneka, 1.4.1). Nous verrons ce r™le dmigectiorE de |&enchos en
action en 1V.2, alors que Socrate humiliera Euthydeme qui croyait sOetre
dotZ de la meilleure Zducation. On ne devrait cependant pas pousser
trop loin ce rapprochement, car il existe des Zcarts indZniables entre la
conception de Platon et de Xénophon sur ce sujet; on consultera a profit
IO0Ztude dZtaillZe que Doribfémorables, Collection des universitZs
de France, 399 (Paris: Les Belles lettres, 2000), CXVII-CLXXXIII
consacre ~ ce sujet. On remarquera, avec Renaudz., p. 194 et
Dorion, Charmide ; Lysis [introduction, traduction et notes], Op. cit.,
p. 272 n.74gue leLysis utilise Zgalement le champ lexical deddasis
pour rZfZrer ~ Klenchos socratique (211¢3). A noter finalement que le
fait de considZrer que kalasis dont il est question nOest pas la justice
conventionnelle, mais bienel@:chos, permet de ne pas attribuer
Platon une erreur de logique ZIZmentaire, comme le fait Eric R. Dodds,
Plato : Gorgias. A revised text with introduction and commentary,
Oxford, Clarendon, 1990, ®54: CThe argument depends on the
assumption that punishment always has a remedial effect (and that no
alternative treatment has). This is unfortunately far from being the case
even todaye

27.La note de Terrence lrwirGorgias. Translation with notes, Oxford,
Clarendon Press, 1979, 218 sur ce passage implique quOil reconna’t
lui aussi ’identification de I’elenchos ~ la kolasis dans ce cas-ci.

28.Nous pouvons aussi rajouter, comme |Oa signalZ Edmopds,
cit., 10Z1Zgante touche artistique qui fait que cOest Gorgias qui force
finalement Calliclés a poursuivre la discussion (497b5), réminiscence
de la prZtention de Gorgias dOavoir convaincu des patients de prendre
un remede |” 0¢ son frere mZdecin avait ZchouZ (456b).

29.Pour la douleur de la mZdecine antique, voir la note de Dogdsit.,
de 456b4 (p210-11).
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30.Pour une bonne analyse de IOargument sous toutes ses coutures, voir
Kahn @rama and dialectic in PlatoGsrgiask, Op. cit, pp.84-97.

31.Comparer avec 479a5-b1.

32 Je prZfere ne pas traduire le mdo@bsk. En le rendant par"@e
quOexige notre discussitincomme le fait Canto-Sperber, le fait que
Socrate invite Polos ~ sOen remetire " la raison est occultZ.

33.Richard McKim,Op. cit, pp.41-42.

34.Charles H KahnPlato and the Socratic Dialogue: The Philosophical
Use of a Literary FormCambridge, Cambridge University Press, 1996,
p.136.

35.Pour une interprZtation alternative de la honte, i, pp.138-141,
qui assimile la honte ~ uneii@uition obscur& de ce quOest le hidn
nOest pas exclu que ces deux interprZtations puissent sOaccorder.

36.Richard McKim,Op., cit, p. 41-42.

37.Dodds,Op. cit., p. 307 a une explication similaire dans sa note " ce
passageCThe unshockable Callicles is shocked at last, i.e. realises that
his theory involves conclusions repugnant to ethical common gense.
Voir aussi Devin StauffeiThe Unity of PlatoOs Gorgias: Rhetoric,
Justice, and the Philosophic Lif€ambridge, Cambridge University
Press, 2006, 1.10: CCalliclesO sense of shame at even discussing such
topics [E] reveals a reservation at abandoning all standards other than
pleasureE

38.\Voir Kahn, @Drama and dialectic in PlatoGsrgiasE dansOp. cit,

p. 118: COnce Callicles admits that some pleasures are better, some
worse (at 499b), he has in effect accefitedlesthaior rational choice

as the decisive criterion of virtue and happiness, in plaepitiymia

or sheer desir&

39. Une conclusion partagZe par KaRkato and the Socratic Dialogu@p.
cit., p.141: QWhat we have in the text is the impact on the interlocutors
Socrates® manipulation of their sense of shame to force them to confront
WKHLU RZQ SRVLWLRQ DQG WKXV WR PDNH D |,
of their ignorance which is the beginning of wisd&m.

40.Basil OONeill, The struggle for the soul of ThrasymacBuslans
Ancient Philosophy1988, p181.

41.Je crois, pour ma part, que OONeitic. cit, va trop loin dans son
interprZtation de ce passage lorsquQil conclut, en se basant sur le fait que
Thrasymaque dit vouloir faire plaisir ~ Socrate en rZpondant ce quOil
pense, que Thus the requirements of friendship intrinsic to libgos
are beginning to supersede his aggressiveBe38Neill sous-estime la
dimension ironique de la remarque du sophiste.
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42.Teloh, Op. cit., p. 97 reconna’t que Thrasymachus must be beaten

and humbled before he can be made a suitable dialectical partner. Thus
Socrates engages in pre-dialectical education with Thrasyachus; he
attempts to shame Thrasymachti®ourtant, il croit nZanmoins que
Thrasymaque est un Zchec pZdagogique, car son comportement ne
change pas " la suite de son expZrience de honte. Les arguments qui
prZcsdent montrent cependant quOon observe bien un changement chez
Thrasymaque, meme si le loup nOest pas changZ en agneau dOun set
coup.

43.La these que jOavance ici a ZtZ dZfendue par Bruce Atheepgity of

44,

PlatoOs Repubkcdansincient Philosophy 17, 1997, pp291-308 voir

surtout pp294, 307. Cependant, ce dernier ne fait pas le lien entre le
passage " une argumentation constructive et la honte de Thrasymaque.
A la condition, bien sir, de ne pas en tirer la conclusion que rien de

positif ne sort de la @structiorE opZrZe lors de ces rZfutations. Nous
avons vu en effet que cette dialectique peut s’avérer trés bénéfique pour
IQinterlocuteur. En disant queldrhos de la premiere partie du livre |

nOest pas constructif, je veux simplement dire que Socrate ne sQattele pa:
" construire lui-meme des thZories.
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