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Intuition et finitude dans la lecture 
heideggérienne de Kant

Maria Hotes, Université de Montréal

Au §28 de Kant et le problème de la métaphysique (1929), au 

moment où Heidegger se propose d’établir le lien entre imagination 

pure et intuition transcendantale, il affirme ceci : 

Le caractère transcendantal de l’intuition transcendantale se 

précise également par cette interprétation de l’intuition pure, 

s’il est vrai que la signification propre de la transcendance 
se fonde dans l’imagination pure. Placée, comme elle l’est, 

au début de la Critique de la raison pure, l’Esthétique 

transcendantale est au fond inintelligible. Elle n’a qu’un 

caractère introductif et ne peut être vraiment lue que dans la 

perspective du schématisme transcendantal1.

Heidegger cherche, dans ce passage, à signaler une dépendance 

de l’Esthétique transcendantale – soit la première partie de la Théorie 

des éléments dans la Critique de la raison pure de Kant – vis-à-

vis du schématisme, lequel apparaît alors comme étant le « véritable 
centre de gravité2 » de la Critique. Or, malgré cette dépendance 

apparente sur laquelle tient à insister Heidegger afin de faire valoir 
le schématisme, l’Esthétique permettrait pourtant, dès le début de 

la Critique, de développer des aspects centraux de la philosophie 

kantienne que se réappropriera Heidegger dans le cadre de sa 

lecture phénoménologique. On y trouve notamment le fondement 

du « transcendantalisme » heideggérien3 ainsi que le développement 

des formes pures de l’intuition – en particulier du temps – comme 

éléments pré-conceptuels constitutifs de toute connaissance 

ontologique. Dans son interprétation de la Critique, en effet, 

Heidegger cherche à montrer que le problème central de la Critique 

serait celui du fondement de la métaphysique, et non pas celui de la 

connaissance. Mieux encore : la Critique n’aurait rien à voir, selon 
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Heidegger, avec l’épistémologie ou la philosophie des sciences4. 

Dans ce contexte, où l’ontologie est au centre des préoccupations 

heideggériennes, on comprend mal la subordination de l’Esthétique 

au schématisme car elle tend à dissimuler, injustement selon 

nous, la portée positive de l’Esthétique pour la lecture ontologico-

phénoménologique de Kant par Heidegger. De fait, s’il est une 

section, dans la Critique de la raison pure, qui aborde de front le 

problème ontologique comme problème philosophique central, c’est 

bien l’Esthétique transcendantale. Son importance fondamentale et 
fondatrice ne saurait alors être négligée. À cet effet, Kuno Fischer, 

philosophe néo-kantien de la seconde moitié du XIXe siècle, affirme 
ceci : 

C’est une opinion foncièrement erronée que la déduction 

transcendantale des concepts purs de l’entendement constitue 

“la partie la plus précieuse de la Critique de la raison”, 

comme si les autres parties, l’Esthétique transcendantale 

en particulier, avaient moins de valeur et étaient en fin de 
compte superflues […]. L’expérience à fonder, au sens où la 
prend Kant, est la connaissance nécessaire et universelle des 

phénomènes : elle présuppose par conséquent l’existence des 

phénomènes. L’Esthétique transcendantale enseigne comment 

ces phénomènes naissent : elle constitue donc le fondement 

nécessaire et indispensable de l’Analytique transcendantale 

et une partie également précieuse de la Critique5.

L’Esthétique transcendantale constitue, nous dit Fischer, le 

fondement de la Logique, et, en particulier, de l’Analytique ; en ce 

sens, elle doit retenir l’attention de tout lecteur de la Critique. Nous 

faisons nôtre cette remarque de Kuno Fischer ; ainsi, loin de suivre 

Heidegger lorsqu’il affirme que l’Esthétique n’est compréhensible 
qu’en tenant compte du schématisme, nous croyons au contraire que 

c’est celui-ci qui ne saurait être compris sans les thèses développées 

par Kant dans l’Esthétique. De fait, c’est dans l’Esthétique, et non 

dans l’Analytique, que Kant fonde son « phénoménalisme6 », en 
distinguant le phénomène des choses en soi et en limitant, suite à 

cette distinction, la connaissance humaine à la sphère phénoménale. 
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Or, ceci n’est possible que sur la base de la thèse de l’idéalité de 
l’espace et du temps, selon laquelle l’espace et le temps ne sont 
pas intrinsèques aux choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, 
mais relèvent plutôt de la constitution subjective de l’homme, 
dans la mesure où l’homme est un être sensible7. C’est donc dans 
l’Esthétique que Kant rejette la possibilité, pour l’homme, de 
fournir des déterminations absolues des choses : le grand apport de 
la Critique, qui peut être résumé dans l’affirmation selon laquelle 
« nous ne connaissons a priori des choses que ce que nous y mettons 
nous-mêmes8 », trouve son fondement dans l’Esthétique, si bien 
qu’il faudra attendre la Logique et, particulièrement, l’Analytique 
avec sa table des catégories, pour compléter la théorie kantienne 
de la connaissance avec les déterminations de l’entendement (les 
catégories). Ce sera en effet au moyen des catégories que les objets 
pourront acquérir une valeur objective, devenant alors des objets de 
connaissance.

La question se pose pourtant quant à savoir pourquoi, si 
Heidegger subordonne l’Esthétique au schématisme, nous devrions 
nous attarder à sa lecture de l’Esthétique. À la suite de ce que nous 
venons d’affirmer, il devrait être suffisamment clair que l’Esthétique 
joue, chez Kant, un rôle fondamental, voire fondateur dans 
l’architectonique critique. En ce sens, s’il fallait élucider le sens de 
la Critique de la raison pure afin de comprendre le projet kantien 
en tant que tel, il serait injustifié d’aborder l’Esthétique comme s’il 
s’agissait d’une section secondaire. Mais qu’en est-il de l’apport 
de l’Esthétique pour la lecture que Heidegger fait de la Critique ? 
Doit-on le croire sur parole lorsqu’il affirme que l’Esthétique 
n’aurait qu’un « caractère introductif » ? Ou ne devrions-nous pas, 
au contraire, et suivant les conseils herméneutiques de Heidegger 
lui-même, « saisir au-delà des mots ce que ces mots veulent dire9 » ? 

Si une telle démarche peut, parfois, être déconseillée, elle nous 
semble pourtant ici justifiée, et ce, en raison du contexte de parution 
du Kantbuch. En effet, la primauté accordée par Heidegger au chapitre 
sur le schématisme apparaît davantage comme la conséquence d’une 
querelle ouverte avec le néo-kantisme10 sur la nature de la « racine 
commune » de la sensibilité et de l’entendement, que comme la 
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volonté délibérée de nier la portée positive de l’Esthétique. De fait, 

lorsque Heidegger aborde la Théorie des éléments, soit la section 

de la Critique qui regroupe l’Esthétique et la Logique, il n’hésitera 

pas à privilégier celle-là au détriment de celle-ci : « la Logique 
prend ce que l’Esthétique a établi comme fondations nécessaires 

et comme fil conducteur central11 », c’est-à-dire que l’Esthétique 
fournit le fondement sur lequel peut s’appuyer la Logique. C’est 

seulement lorsqu’il s’agit de comprendre le projet global de la 

Critique que Heidegger insiste sur le schématisme, dans la mesure 

où celui-ci lui permet de trouver l’unité de l’intuition (qui est l’objet 

de l’Esthétique) et de la pensée (soit l’objet de la Logique) dans 

l’imagination transcendantale, laquelle constituerait le fondement 

de la métaphysique. Or, ceci constitue précisément une réponse 

aux néo-kantiens
12

 qui croyaient au contraire que la nature de la 

« racine commune » est à situer du côté de l’entendement, puisque 
celui-ci effectue la synthèse du divers, rendant par là possible la 

connaissance objective. Pour contrer la conception néo-kantienne de 

la « racine commune », Heidegger fait donc valoir le schématisme. 
Néanmoins, la remarque que Heidegger fait à l’égard du rapport entre 

l’Esthétique et la Logique peut – et doit – s’étendre au rapport entre 

l’Esthétique et l’Analytique – section où, rappelons-le, Kant traite 

du schématisme. En ce sens, l’Esthétique fournirait le sol sur lequel 

pourront être fondés la Logique et l’Analytique, et ce, au sein même 

de l’interprétation ontologico-phénoménologique de Heidegger. 

C’est du moins la thèse que nous voulons ici mettre à l’épreuve. 

Pour ce faire, nous nous proposons de relire, en commentant 

des passages importants, l’interprétation que Heidegger fait de 

l’Esthétique
13

. Ce faisant, nous verrons que, selon Heidegger, la 

connaissance ontologique, en tant que connaissance essentiellement 

finie, est avant tout intuition. Ceci nous permettra de montrer que le 

fondement de la métaphysique dans l’imagination transcendantale 

requiert d’emblée l’élucidation de l’intuition comme composante 

originaire et essentielle de la connaissance ontologique. Or, avant 

de nous y attarder, nous chercherons à voir en quoi même le débat 

avec le néo-kantisme serait fondé sur la lecture heideggérienne de 

l’Esthétique.
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1. Heidegger et le néo-kantisme sur la Théorie des éléments

Dans son cours sur l’Interprétation phénoménologique de 

la « Critique de la raison pure » de Kant, professé au semestre 
d’hiver 1927-1928 à l’Université de Marbourg, Heidegger souligne 
d’emblée l’importance déterminante de la première phrase de 
l’Esthétique transcendantale : cette phrase, dit-il, « il faut commencer 
par se l’enfoncer dans la tête à coups de marteau14 ». Cette image, à 
la fois forte et efficace, semble confirmer le statut déterminant de 
l’Esthétique dans la lecture heideggérienne de Kant. En particulier, 
la première phrase de la Critique permettrait notamment de faire 
ressortir la primauté de l’intuition par rapport à la pensée :

De quelque manière et par quelque moyen qu’une 
connaissance puisse se rapporter à des objets, le mode par 
lequel elle se rapporte immédiatement aux objets et auquel 
tend toute pensée comme au but en vue duquel elle est le 
moyen [worauf alles Denken als Mittel abzweckt] est 
l’intuition15.

La pensée serait donc toujours au service de l’intuition16 et non 
l’inverse : on trouve ici le point de départ, le « domaine d’origine », 
de l’interprétation heideggérienne17. Comme on le sait, Heidegger 
cherche à faire de l’imagination le fondement de la métaphysique, 
s’opposant ainsi à un certain « néo-kantisme ». Pour ce faire, il 
faut cependant que l’élément sensible (mais non sensualiste) de la 
connaissance soit mis en valeur18. C’est seulement en faisant ressortir 
la primauté de la sensibilité sur l’entendement que Heidegger sera à 
même de fonder une métaphysique de la finitude. C’est en effet la 
finitude de l’homme, dirait Heidegger, qui impose à la connaissance 
d’ajouter la discursivité (le concept) à l’intuition sensible (réceptive)19. 

L’importance que Heidegger accorde à l’Esthétique 
transcendantale vise, comme nous l’avons déjà évoqué, à contrer 
la primauté de la Logique transcendantale dans le néo-kantisme de 
Marbourg, notamment chez Cohen et Natorp20. Pour Natorp, « ce 
qui doit être soumis à une “correction radicale” est l’esthétique 
transcendantale. Il n’y a pas de divers sensible précédant sa mise en 
forme par l’entendement21. » Ceci signifie qu’il n’y aurait pas d’étape 
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pré-conceptuelle : tout serait déjà informé par les catégories, à défaut 
de quoi les objets seraient dénués de signification. En s’opposant à 
cette interprétation, Heidegger cherche au contraire à faire ressortir le 
caractère primairement intuitif de la connaissance. Mieux : il y aurait 
déjà une synthèse propre au donné intuitif. Ceci est fondamental pour 
défendre une interprétation proprement phénoménologique : c’est de 
fait la phénoménologie, en tant que méthode privilégiée pour la mise 
en lumière des phénomènes, qui conçoit le connaître à partir de son 
« caractère d’intuition22 ». En effet, pour peu que la phénoménologie 
doive aller « aux choses mêmes » (zu den Sachen selbst), ces 
« choses » doivent pouvoir se donner dans une intuition, c’est-à-
dire qu’elles doivent pouvoir se présenter à une saisie immédiate. 
L’insistance sur l’Esthétique n’a de ce fait rien de banal, car elle 
assure au contraire la fondation d’une interprétation proprement 
phénoménologique – et ontologique – de la Critique, dans la mesure 
où l’intuition est ce qui « se rapporte immédiatement aux objets23 » 
en vue d’une connaissance. C’est alors sur la base d’une telle 
immédiateté intuitive, précédant toute médiation catégorielle, que se 
fonde l’interprétation phénoménologique de la Critique.

En revanche, la lecture néo-kantienne accentuerait le rôle de la 
connaissance purement conceptuelle, au détriment de la connaissance 
sensible24. Chez Kant, pourtant, on ne peut pas véritablement parler 
d’une « connaissance » simplement rationnelle ou simplement 
sensible, car toute connaissance déterminée requiert toujours les 
deux composantes. Si l’une des composantes manque, il n’y a pas 
de connaissance déterminée. Or, afin d’accentuer l’importance de 
l’élément conceptuel, la lecture néo-kantienne prend la connaissance 
mathématique comme paradigme de la connaissance certaine. Chez 
Kant, pourtant, la connaissance mathématique est une connaissance 
« par construction de concepts25 », alors que la connaissance 
philosophique est une « connaissance rationnelle par concepts26 ». Si 
ces définitions semblent, à première vue, confirmer la lecture néo-
kantienne, il importe pourtant de bien accentuer leurs différences : 
la connaissance philosophique, puisqu’elle ne peut pas construire 
de toutes pièces son objet, a besoin d’un donné intuitif préalable ; 
en revanche, la connaissance mathématique construit elle-même 
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ses concepts, mais doit néanmoins faire référence à une intuition a 
priori, qui est donc universelle et non empirique. Le néo-kantisme 
insiste pourtant sur ce qui rapproche ces deux types de connaissance, 
à savoir leur caractère conceptuel. Pour Hermann Cohen, par 
exemple, le fait que Kant commence la Critique en explicitant le rôle 
de l’intuition relève d’un retour – injustifié selon lui – à Descartes et 
à sa conception de l’objectivité, dans la mesure où celle-ci repose sur 
l’étendue. Selon Cohen, il aurait fallu au contraire suivre Leibniz et 
attribuer alors « le pouvoir absolu » à la pensée27. Or, malgré ce début 
– peut-être malheureux selon Cohen – de la Critique, qui commence 
par une discussion avec l’empirisme, Cohen considère que la Logique 
transcendantale, où la pensée vient compléter l’intuition pour rendre 
possible la connaissance objective, permet de situer Kant parmi les 
penseurs qui font de la pensée l’élément principal de la connaissance, 
notamment parce qu’elle permettrait de fonder les sciences.

Cependant, même Descartes accepte, outre la substance 
qu’est l’étendue, celle qu’est la pensée ; il admet assurément 
la pensée dans les deux espèces de métaphysique, mais il 
l’admet d’une manière tout aussi ferme dans la première 
espèce de métaphysique. C’est cette signification de la pensée, 
fondamentale pour la science, que les philosophes ont fait 
valoir depuis Platon comme pensée pure […]. Kant s’engage 
lui aussi dans cette direction qui est celle de la pensée pure. 
Le monologue avec le sensualisme touche auparavant à sa 
fin ; et Newton lui-même doit dorénavant partager la direction 
avec Leibniz28.

On voit bien que, dans ce passage, Cohen veut rendre 
l’épistémologie kantienne conforme aux développements de la 
science moderne. En ce sens, il faut selon lui montrer que la pensée est 
prioritaire parce qu’elle est fondamentale pour la science et que celle-
ci fournit le paradigme de la connaissance objective. En s’opposant 
à cette interprétation, Heidegger cherche précisément à renverser cet 
ordre de priorité, en renouant avec l’immédiateté du donné sensible. 
De fait, pour Heidegger, il en va ici de la priorité ontologique de 
la philosophie : conçue comme métaphysique, la philosophie doit 
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fonder les sciences, lesquelles ont un statut ontologique dérivé, et 
c’est pourquoi le mode de connaissance philosophique ne pourrait 
dériver des sciences particulières. Il ne peut donc pas être question, 
pour Heidegger, de prendre les sciences positives comme modèle 
lorsqu’il s’agit de fonder la métaphysique, puisqu’il faut au contraire 
d’abord poser « le problème de l’ontologie » pour que celle-ci 
puisse fournir le fondement conceptuel (ontologique) aux sciences 
(ontiques). En ce sens, réduire la Critique à une épistémologie ou à 
une « théorie de l’expérience29 », comme le ferait le néo-kantisme, 
signifierait pour Heidegger manquer radicalement à l’intention de 
Kant, dans la mesure où celui-ci chercherait à fournir les conditions 
de possibilité du fondement de la métaphysique, et non simplement 
des sciences positives. En outre, Heidegger critique la primauté de 
la pensée au nom de la facticité de l’homme : il faut alors privilégier 
l’intuition si l’on doit tenir compte de l’existence concrète et 
temporelle de l’homme.

Il faut donc garder à l’esprit que l’interprétation heideggérienne 
de Kant s’inscrit dans un débat, ouvertement polémique, avec le 
néo-kantisme. Si les références au néo-kantisme chez Heidegger 
sont souvent réductrices, cette opposition témoigne pourtant 
d’un désaccord profond sur la nature de l’élément prioritaire 
dans la connaissance philosophique. Dans la mesure où l’une des 
conséquences de la lecture néo-kantienne de la Critique serait, 
selon Heidegger, de « dissoudre l’Esthétique transcendantale dans 
la Logique30 », il faut renverser cet ordre en faisant de l’Esthétique 
la section centrale de la Théorie des éléments. L’Esthétique permet 
en effet de mettre au jour les formes pures de l’intuition comme 
composantes anté-prédicatives de la connaissance, ce qui est 
fondamental pour la lecture heideggérienne de la Critique. Ainsi, 
Heidegger de préciser :

[L]a spécificité du caractère coordinateur (“syn”) original 
de l’intuition pure n’implique pas que cette intuition relève 
de la synthèse de l’entendement ; au contraire, l’explication 
de ce caractère coordinateur conduira à trouver l’origine 
de l’intuition pure dans l’imagination transcendantale. La 
dissolution de l’esthétique transcendantale dans la logique 
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devient d’ailleurs encore plus contestable, lorsqu’il apparaît 
que l’objet spécifique de cette logique transcendantale, 
la pensée pure, est lui-même enraciné dans l’imagination 
transcendantale31.

Dans ce passage, Heidegger cherche à souligner que, si 
l’imagination est effectivement la « racine commune » de la 
sensibilité et de l’entendement – comme il le soutiendra –, alors la 
pensée est, elle aussi, enracinée dans l’imagination transcendantale. 
Du même coup, puisque l’imagination est, chez Kant, cette « faculté 
des intuitions hors de la présence même de l’objet32 », la pensée 
serait elle-même fondée sur une faculté essentiellement intuitive. 
Les interprétations heideggérienne et néo-kantienne de la Critique 
diffèrent alors fondamentalement, comme nous l’avons déjà 
évoqué, quant à la faculté à laquelle Kant ferait référence lorsqu’il 
mentionne la « racine commune33 ». Or, puisque le problème de la 
« racine commune » demeurait expressément non thématique dans 
la Critique34, ces interprétations s’opposent aussi quant à la section 
de la Théorie des éléments qui doit être privilégiée afin de mettre 
au jour cette faculté unificatrice. C’est précisément en ceci que ces 
interprétations sont toutes deux radicales, dans la mesure où elles 
vont au-delà de ce que Kant a explicitement thématisé pour défendre 
leurs propres conceptions philosophiques. Puisque, en ce qui concerne 
l’interprétation de la Théorie des éléments, Heidegger privilégie 
l’Esthétique afin de mettre au jour le caractère originaire de l’intuition 
sensible, ce qui lui permettra notamment de voir cette racine commune 
comme référant d’emblée à l’imagination productrice et que celle-ci 
est d’emblée intuitive (sensible), il importe pour nous de montrer en 
quel sens il y aurait, positivement, une priorité de l’intuition. 

2. La réceptivité de l’intuition finie et la donation d’objet 
Au §5 de Kant et le problème de la métaphysique, qui porte sur 

« l’essence de la finitude de la connaissance », Heidegger commence 
par l’éclaircissement de la distinction kantienne entre l’intuition 
infinie (intuitus originarius), créatrice, et l’intuition finie (intuitus 
derivativus), non créatrice35. Dans la Critique, l’intuitus originarius 
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sert d’hypothèse théorique afin d’explorer la possibilité logique 
d’une intuition qui, en pensant l’objet, pourrait du même coup le 
créer et le connaître (absolument). Autrement dit, une telle intuition 
n’a pas besoin que l’objet lui soit donné d’avance par l’intuition 
sensible. Kant oppose ce type d’intuition à l’intuition sensible 
(dérivée), seule intuition possible pour l’homme. Cette intuition, 
puisqu’elle est limitée par la sensibilité, caractérise l’intuition 
propre à la connaissance humaine (finie). En effet, chez Kant, 
si la connaissance humaine est finie, c’est parce qu’elle requiert 
d’emblée le passage par la pensée, laquelle suppose à son tour des 
limites36. Ces limites, on le sait, résident en ceci que l’homme ne 
peut connaître que ce qui peut se donner dans une intuition sensible : 
ainsi, chez l’homme, penser et connaître sont distincts, puisque la 
simple pensée est possible à propos de tout objet, pour autant qu’il 
n’y ait pas de contradiction formelle ; en revanche, la connaissance 
suppose quant à elle la possibilité d’une donation d’objet dans 
l’intuition37. Dès lors, pour Kant, la limitation de l’intuition humaine 
à l’intuition sensible relève de la constitution de l’homme, en tant 
qu’il est lui-même un être sensible, et donc soumis aux formes de 
la sensibilité, l’espace et le temps. Ainsi, pour que la simple pensée 
devienne connaissance, il faut que l’objet pensé (au moyen des 
catégories) puisse être donné dans l’espace et dans le temps. En ce 
sens, l’homme est un être dépendant, à la fois du point de vue de son 
existence et de son intuition. Et c’est précisément en vertu de cette 
double dépendance que l’intuition de l’homme est dérivée et non 
originaire38. Chez Heidegger, l’explication prend une autre tournure : 
c’est parce que l’homme lui-même est essentiellement fini que son 
intuition est dérivée. C’est donc la finitude irréductible de l’homme 
qui peut rendre compte de la sensibilité et, par là, de la nécessité de 
la donation d’objet dans l’intuition. 

L’intuition finie de l’étant n’est pas capable de se donner, 
d’elle-même, un objet. Elle doit consentir à ce qu’il lui 
soit fourni. Ce n’est point toute intuition en tant que telle, 
mais seulement l’intuition finie qui est réceptive. Le trait 
caractéristique de la finitude de l’intuition réside donc dans 
sa réceptivité39.
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Puisque l’intuition humaine est finie, l’homme ne peut pas 
construire de toutes pièces l’étant sous-la-main (vorhanden40) qui 
doit devenir objet de connaissance pour lui ; il faut au contraire que 
quelque chose lui soit donné d’avance. De fait, la suite immédiate 
de la première phrase de l’Esthétique, comme Heidegger ne manque 
pas de le noter, précise que « cette intuition [qui se rapporte à des 
objets au moyen de la pensée] n’a lieu qu’autant que l’objet nous est 
donné ; ce qui n’est possible à son tour du moins pour nous autres 
hommes qu’à la condition que l’objet affecte d’une certaine manière 
notre esprit41 ». La sensibilité, par laquelle nous recevons des objets 
pour ensuite les déterminer catégoriellement, serait donc le propre de 
l’homme en tant qu’être fini42.

La lecture que fait Heidegger de la Critique, surtout de la 
première édition43, en y voyant la finitude de l’homme comme 
son thème privilégié, semble ici très pertinente : en effet, comme 
le montrent ces passages de l’Esthétique, Kant procède, dès le 
début de son ouvrage, à une soigneuse délimitation du champ de la 
connaissance humaine. Et même si l’explication de la nature de la 
sensibilité diffère considérablement chez Kant et chez Heidegger, il 
y a, dans les deux cas, une limitation essentielle du domaine de la 
connaissance. Chez Heidegger, au contraire, il s’agit d’un rapport de 
subordination du mode de connaissance à l’existence finie : « c’est 
parce que notre existence est finie – existante au milieu de l’étant qui 
est déjà et auquel elle est abandonnée – qu’elle doit nécessairement 
le recevoir, c’est-à-dire qu’elle doit offrir à l’étant la possibilité de 
s’annoncer44 ». Le caractère réceptif de l’intuition sensible permet 
ainsi de montrer que, si un étant doit devenir un objet de connaissance 
pour l’homme, il doit nécessairement pouvoir s’annoncer, c’est-à-
dire qu’il doit pouvoir se donner dans l’intuition. 

Afin de saisir la portée d’une conception de la connaissance qui 
suppose toujours-déjà une donation, il faut revenir sur la distinction 
entre intuition originaire (intuitus originarius) et intuition dérivée 
(intuitus derivativus). L’intuitus médiéval désigne traditionnellement 
un mode de connaissance absolu (divin) qui n’a pas besoin de 
médiation45 (en l’occurrence, conceptuelle) : « [l]’intuitionner infini, 
en tant qu’intuitionner, est l’origine de l’être de l’intuitionné, celui-ci 
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se pro-duit à partir de l’intuitionner même46 ». En ce sens, l’intuitus 
originarius, que Kant n’admet qu’à titre d’hypothèse, est une intuition 
donatrice dans la mesure où c’est l’intuition elle-même qui cause 
l’être de son intuition. Il n’en va pourtant pas de la même manière 
pour l’intuitus derivativus qui, afin de connaître un étant, requiert 
que celui-ci lui soit donné d’emblée. Autrement dit, la donation doit 
précéder tout acte cognitif par lequel l’homme se rapporte à l’objet :

Le connaître humain, en revanche, est un connaître fini, c’est-
à-dire un intuitionner qui, comme tel, ne crée pas, ne produit 
pas l’intuitionné, mais, en tant qu’intuition de ce qui est déjà 
sous-la-main [vorhanden], se laisse seulement donner celui-ci 
et celui-ci seulement. Cette intuition […] présuppose comme 
étant déjà l’étant qu’elle laisse faire encontre47.

L’intuitionner humain requiert, d’une part, que la donation vienne 
d’ailleurs et, d’autre part, que l’étant donné sous-la-main (vorhanden) 
soit d’une nature telle qu’il puisse affecter notre esprit. Cependant, 
cette intuition n’accède pas à la connaissance par participation de 
la connaissance divine, mais bien en étant immédiatement affectée 
par un étant vorhanden. Or, cette affection n’est possible chez 
nous qu’au moyen d’organes sensoriels, et pourtant, de préciser 
Heidegger, « l’essence de la sensibilité n’est point déposée dans les 
organes des sens, mais en ceci que la sensibilité est premièrement 
donatrice d’intuition et deuxièmement intuitionner fini48 ». Mais quel 
est cet étant qui peut se donner dans l’intuition sensible ? La réponse 
kantienne est ici bien connue : seul le phénomène peut se donner 
dans l’intuition sensible.

Au §7 de Sein und Zeit, pourtant, Heidegger affirme que la 
conception kantienne du phénomène (Erscheinung) « remplit la 
signification du concept vulgaire de phénomène49 ». Est-ce à dire qu’il 
faudrait se débarrasser – du moins partiellement – de la conception 
proprement kantienne du phénomène ? La question se pose en 
effet de savoir s’il est même possible d’aborder la question de la 
connaissance phénoménale, telle que Kant la présente, dans le cadre 
d’une interprétation phénoménologique de la Critique. Heidegger ne 
renonce pourtant pas à ce défi : cette question est même abordée de 
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front au §6 de l’Interprétation phénoménologique de la « Critique 
de la raison pure »50. Le phénomène y est défini comme « [l]’objet 
perçu en tant que celui qui fait encontre dans la perception51 ». De 
ce fait, le phénomène suppose à la fois un rapport à une conscience 
(possible) ainsi qu’un rapport à un objet dissimulé, non-découvert – 
et ne pouvant pas être dé-couvert –, à savoir la chose en soi52 (Ding 
an sich). Cela veut dire que le phénomène, lorsqu’il apparaît, est 
apparence de quelque chose qui demeure en retrait, ne pouvant pas 
se présenter dans l’intuition. Heidegger précise, à bon droit, que les 
phénomènes « ne sont pas pour autant d’autres choses, juxtaposées 
ou antérieures aux choses en soi, mais précisément les choses 
mêmes en tant qu’elles font encontre, telles qu’elles sont sous-la-
main [vorhanden] dans l’orbe du monde que nous découvrons53 ». 
Autrement dit, il ne faudrait surtout pas, selon Heidegger, y voir 
deux réalités distinctes, mais bien une seule et même réalité qui peut 
être considérée selon deux rapports : en tant que phénomène, l’objet 
est considéré dans son rapport à une intuition finie, réceptive ; en 
tant que chose en soi, le même objet est considéré dans son rapport 
à une intuition infinie, elle-même créatrice ou pro-ductrice de l’être 
de son intuition54. Cela veut dire que c’est parce que notre intuition 
est sensible, et donc essentiellement finie, que nous n’avons accès 
qu’aux phénomènes. Sur ce point, justement, Heidegger rejette 
d’emblée le concept de chose en soi (Ding an sich) car il serait « issu 
de l’ontologie antique », supposant d’emblée un Dieu producteur 
d’objets55. Il faut au contraire revenir à une conception de l’être-sous-
la-main (vorhanden) tel que nous le rencontrons quotidiennement : 
il faut revenir au « simple phénomène » (die bloße Erscheinung), à 
défaut de quoi il serait facile de retomber dans une ontologie qui ne 
respecte pas la finitude radicale de l’homme. 

Ainsi, puisque la connaissance requiert nécessairement une 
donation d’objet, la délimitation du champ de la connaissance au 
domaine simplement phénoménal ne signifie pas que la connaissance 
se réduit à une construction purement subjective, dont le sujet serait 
l’auteur, mais bien qu’il y a, chez Kant, une interdiction d’un pouvoir 
intuitif absolu au pouvoir de l’homme. Or, cette impossibilité d’une 
intuition humaine originaire signifie que la connaissance humaine, 
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en tant qu’elle est finie, est essentiellement caractérisée par la 
dissimulation : « la connaissance finie […] dissimule d’emblée, de 
telle façon que la “chose en soi”, non seulement ne lui est pas 
accessible d’une manière parfaite, mais ne l’est, par essence, 
d’aucune manière56 ». Puisque la connaissance phénoménale n’est pas 
une connaissance qui procède par degrés de clarté et de distinction57, 
ni par élévation vers des formes intelligibles, mais qui se limite – 
essentiellement – aux « simples phénomènes », elle ne suppose 
aucunement la connaissance de l’en-soi comme modèle d’une 
connaissance parfaite des étants. La distinction entre les concepts 
de phénomène et de chose en soi ne devient compréhensible, nous 
dit Heidegger, que si ces concepts « sont explicitement fondés sur la 
problématique de la finitude de l’être humain58 ».

3. La compréhension préalable et l’instauration du fondement 
ontologique

Les sections précédentes ont permis de comprendre que la 
connaissance humaine, dans la mesure où elle dépend d’une donation 
d’objet dans l’intuition sensible, est essentiellement finie. Cependant, 
puisque ce qui importe pour Heidegger est également de comprendre 
l’union des deux éléments de la connaissance (à savoir, l’intuition 
et le concept), c’est-à-dire aussi leur fondement ontologique, il reste 
encore à clarifier en quel sens l’intuition, en tant que composante 
originaire de la connaissance, est liée à l’imagination, comprise 
comme faculté unificatrice des deux sources de la connaissance 
finie. C’est ce que nous nous proposons d’aborder dans cette dernière 
section.

Dans son Interprétation phénoménologique de la « Critique 
de la raison pure » de Kant, Heidegger amorce cette discussion en 
revenant sur la définition du phénomène comme « objet indéterminé 
d’une intuition empirique59 ». Si le phénomène est compris comme 
« objet indéterminé », c’est qu’il est considéré uniquement d’après sa 
donation dans l’intuition et, par le fait même, sans encore se rapporter 
au concept (lequel peut le déterminer singulièrement) : le phénomène 
ainsi compris est donc « l’étant rencontré dans la connaissance par 
expérience, mais pré-scientifique60 ». Pré-scientifique, dans la mesure 
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où il n’est pas encore déterminé catégoriellement. Cependant, nous 
dit Heidegger, dans cette expérience pré-scientifique de l’étant, 
il y a déjà « une pensée, un comprendre (Verstehen), et aussi, 
essentiellement, de l’imagination. De celle-ci, Kant dit qu’elle est 
“un ingrédient nécessaire de la perception”61 ».

En quoi consiste cette pensée ou compréhension « préalable » ? 
Il s’agit ici d’un thème cher à l’herméneutique heideggérienne, 
laquelle se tient d’emblée sous le signe d’une « ontologie de la 
compréhension62 » de l’être fini où le comprendre lui-même n’est 
plus une affaire de connaissance (déterminée et scientifique), mais 
bien d’un mode d’être du Dasein lui-même. Mieux : ce comprendre 
préalable est le mode d’être privilégié du Dasein, dans la mesure 
où celui-ci a toujours-déjà une certaine compréhension de lui-même, 
sans que ce comprendre soit thématisé expressément, c’est-à-dire 
que cette compréhension précède toute conceptualisation, et donc 
toute explicitation. Si nous ne pouvons pas ici élaborer en détail 
l’herméneutique heideggérienne, il faut bien voir que Heidegger 
introduit, dans le cadre de son interprétation phénoménologique de 
la Critique, cette référence à un comprendre préalable, c’est encore 
une fois pour insister sur la primauté des formes pures de l’intuition, 
en particulier du temps. Heidegger s’intéresse ici notamment aux 
pré-déterminations des relations spatiales et temporelles (telles que 
le « ici », le « dessous » et le « maintenant »63). Dans ces relations, 
il y aurait déjà un certain ordre qui ne se laisse pas réduire à des 
déterminations thématiques ou théoriques des choses. Cet ordre pré-
thématique, sans être conceptuel, est pourtant d’emblée synthétique. 
Il faut mesurer la radicalité de cette thèse : chez Kant, il semblerait 
que la synthèse ne puisse certainement pas provenir de l’intuition 
car l’unité de la connaissance relève plutôt des catégories, et donc 
de l’entendement64. C’est, d’une certaine manière, en mettant le 
donné phénoménal en langage, en concepts, que l’on peut l’unifier 
et le rendre compréhensible. Heidegger parlera volontiers d’une 
vue ou « visée préalable65 » qui détermine d’avance les rapports 
spatiaux et temporels. Or, dans l’exacte mesure où cette visée n’est 
pas médiatisée conceptuellement, elle aurait un accès immédiat 
aux rapports spatiaux : « [d]ans la mesure où nous existons, notre 
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existence s’est toujours-déjà engagée dans l’espace, sans pour autant 
faire de lui un objet ou même un thème. L’orientation dans l’espace 
est encore libre de toute objectivation de l’espace66 ». 

On se souviendra que Kant avait abordé le thème de l’orientation 
dans son opuscule de 1786, Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée ?, 
où, avant de s’attarder proprement à l’orientation dans la pensée, il 
était question d’orientation spatiale. À ce sujet, il affirmait ceci : « je 
ne m’oriente géographiquement [spatialement], malgré toutes les 
données objectives figurant dans le ciel, que par un principe subjectif 
de différenciation67 ». Ce passage met en évidence la subjectivité68 
du principe d’orientation spatiale et, de manière plus générale, des 
rapports concernant les deux formes pures de l’intuition. Heidegger 
ne dira pas autre chose, puisqu’il s’agit précisément pour lui de 
renforcer la subjectivité des formes pures de l’intuition pour ensuite 
fonder la transcendance du comprendre préalable. Ainsi, ce sont 
les formes pures de l’intuition – l’espace, mais aussi, et surtout, le 
temps – qui sont elles-mêmes intuitionnées a priori par le Dasein 
de manière non thématique : « [e]space et temps sont des “intuitions 
sans choses” […] et cependant, ce ne sont point des intuitions sans 
intuitionné69 ». 

Par là, Heidegger met en place la possibilité d’un intuitionner 
sans objet qui soit préalablement donné : il doit alors admettre la 
possibilité, pour l’homme, de compter sur un pouvoir qui ne suppose 
pas d’emblée la présence de l’objet. C’est dire qu’il y aurait une 
faculté « créatrice » au pouvoir de l’homme. Or, ce pouvoir ne peut 
ressortir ni à la sensibilité à elle seule, ni à l’entendement, car les deux 
requièrent d’emblée une donation d’objet. Ce sera dans l’imagination 
productrice, seule faculté humaine qui peut « intuitionner même 
sans la présence de l’objet70 », que Heidegger trouvera cette faculté 
créatrice qui unifie toute représentation. Dans Kant et le problème de 
la métaphysique, Heidegger exprime ce problème qui se présente, à 
bien des égards, sous la forme d’un véritable paradoxe :

[L]a connaissance de l’étant n’est possible que sur la base 
d’une connaissance préalable de la structure ontologique de 
l’étant, connaissance indépendante de l’expérience. Mais par 
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ailleurs la connaissance finie, dont la finitude définit l’objet 
de notre question, est essentiellement une intuition réceptive 
et déterminante de l’étant. Si la connaissance finie de l’étant 
est possible, elle devra se fonder sur un connaître de l’être de 
l’étant préalable à tout acte réceptif. La connaissance finie 
de l’étant réclame donc, pour être possible, un connaître 
non réceptif (apparemment non fini), une sorte d’intuition 
“créatrice”71.

Dans ce passage, Heidegger montre que la connaissance (finie) 
des étants concerne la structure ontologique de ceux-ci, et il ajoute 
que cette structure est indépendante de l’expérience. En termes 
kantiens, il s’agit donc d’une connaissance a priori, ce pourquoi 
il est possible de parler d’un transcendantalisme heideggérien. La 
connaissance ontologique étant apriorique, elle précède alors toute 
détermination effective, qu’elle soit conceptuelle ou sensible. Si 
ce connaître « apparaît » comme étant non fini, dans la mesure où 
il précède même l’acte réceptif, n’y aurait-il pas ici paradoxe ? En 
effet, le projet heideggérien de l’instauration d’un fondement de 
la métaphysique au moyen d’une lecture de la Critique suppose, 
au final, d’admettre un pouvoir créateur chez l’homme, lequel est 
pourtant caractérisé par la finitude : « [l]e problème de la possibilité 
de l’ontologie est donc la question relative à l’essence et au 
fondement essentiel de la transcendance propre à la compréhension 
préalable de l’être72 ». Cette transcendance est précisément celle 
qui permet de passer du registre ontique au registre ontologique, 
lequel s’occupe des conditions aprioriques (transcendantales) de 
la connaissance. Plus précisément, la transcendance est celle de la 
temporalité (subjective) de l’homme : « plus le temps est subjectif, 
plus le sujet est capable de sortir originellement et foncièrement 
de ses propres limites73 ». Dire que la temporalité rend possible la 
connaissance ontologique ne signifie pas autre chose que d’affirmer 
que la finitude de l’homme en est la condition de possibilité. En ce 
sens, ce que permet l’imagination, en tant que faculté créatrice, c’est 
l’anticipation de l’étant spatio-temporel, et ce, au moyen de schèmes 
conceptuels qui rendent possibles une telle anticipation.
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C’est précisément par l’élaboration du temps comme intuition 
pure universelle que Heidegger pourra rendre compte, du moins 
de manière provisoire, de la transcendance qui rend possible la 
connaissance ontologique, ce qui lui permettra du même coup 
d’achever son analyse de l’Esthétique transcendantale. À cet égard, il 
convient de préciser que la primauté du temps comme forme pure de 
l’intuition avait déjà été revendiquée par Kant : si l’espace et le temps 
sont tous deux des formes pures de l’intuition, le temps jouit pourtant 
d’un privilège particulier, à savoir celui d’être « la condition formelle 
a priori de tous les phénomènes74 », à la fois du sens interne et du 
sens externe. Aux yeux de Heidegger, cela permet de développer le 
temps comme « mode préalable d’intuition75 ». Le temps est de ce 
fait toujours-déjà impliqué dans toute représentation, ce qui nous 
permettrait de parler d’une « universalité du temps ». En ce sens, 
le temps remplit une fonction plus originaire que l’espace dans la 
mesure où il est condition formelle de toute représentation possible : 
« [e]n tant qu’intuition pure universelle, il [le temps] doit devenir 
l’élément essentiel prédominant et fondamental de la connaissance 
pure, génératrice de transcendance76 ». Or, c’est seulement dans la 
mesure où le temps permet d’expliciter le caractère d’ouverture à 
l’étant propre au Dasein qu’il peut prétendre à l’universalité et qu’il 
peut rendre compte de la transcendance de la connaissance. 

Si notre but n’était pas de comprendre, pour elle-même, la 
fonction de l’imagination, il nous faut toutefois mentionner, en fin 
de parcours, que l’imagination sera fondée sur l’intuition, ou plutôt, 
pour reprendre la formule de Michel Henry, que l’imagination est 
elle-même intuition77. Le caractère central de l’intuition s’avère 
alors indéniable lorsque nous cherchons à saisir le sens du projet 
heideggérien dans sa relecture de la Critique, surtout lorsque 
la possibilité de toute connaissance ontologique repose sur une 
conception radicalement subjective de la temporalité. De fait, 
Heidegger lui-même affirme que « l’interprétation originelle de 
l’intuition pure comme imagination pure fournit-elle seule la 
possibilité d’expliquer positivement ce qui est intuitionné dans 
l’intuition pure78 ». Si cette explication positive requiert le passage 
par l’épineuse section sur le schématisme, force est de constater 
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que la section sur l’Esthétique transcendantale permet de renforcer 
davantage la radicalité de la lecture heideggérienne de Kant. 

Conclusion
En présentant les problèmes centraux de l’Esthétique, selon 

la lecture qu’en fait Heidegger, nous avons cherché à élucider le 
fondement de l’interprétation ontologico-phénoménologique de la 
Critique de la raison pure par Heidegger. À cet effet, nous avons, 
dans un premier temps, introduit le débat entre le néo-kantisme 
de Marbourg et Heidegger relativement à leurs interprétations 
de Kant. Ceci nous a permis de montrer que les différences entre 
ces interprétations reposent, en très grande partie, sur des lectures 
opposées de la Théorie des éléments. Chez Heidegger, ceci signifie 
qu’il faut privilégier l’Esthétique, dans la mesure où cette section 
permet de mettre au jour l’intuition comme composante originaire 
de la connaissance.

À la suite de cette mise en contexte historique, nous nous 
sommes proposé d’analyser la nature de la réceptivité, telle que 
Heidegger la conçoit dans sa lecture de l’Esthétique. Ce faisant, nous 
avons vu que la distinction entre l’intuition originaire et l’intuition 
dérivée repose essentiellement sur la finitude de l’homme, en ceci 
que la connaissance humaine requiert toujours une donation d’objet. 
Or, dans notre dernière section, qui cherchait à saisir le lien entre 
l’intuition et l’imagination transcendantale, il est apparu que, selon 
Heidegger, il est nécessaire d’admettre une intuition créatrice – soit 
l’imagination – pour que la connaissance ontologique finie soit 
possible. S’il y a ici apparence de paradoxe, celui-ci s’évanouit 
lorsque l’on considère que cette intuition repose essentiellement 
sur la temporalité, dans la mesure où celle-ci rendrait possible la 
transcendance. En ce sens, même si l’intuition créatrice infinie 
est interdite pour l’homme, la temporalité, dans la mesure où elle 
est radicalement subjective, permet à Heidegger de concevoir une 
intuition créatrice humaine, c’est-à-dire finie.

Il ressort de notre analyse que l’Esthétique, loin de constituer 
une simple introduction à la Critique, en est au contraire le 
pilier fondamental. Mieux : nous avons montré que la lecture 
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phénoménologique de Heidegger, lorsque l’on s’y attarde de plus 
près, ne peut se passer de l’élucidation de la temporalité, laquelle 
constitue sans doute le thème central de l’Esthétique. En ce sens, 
le projet heideggérien dans la lecture de la Critique ne saurait être 
compris sans cette section, car elle élabore déjà le thème de la 
connaissance ontologique, et ce, dans la perspective d’un connaître 
caractérisé par la finitude.  
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