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RESUME : Le dialogue de Platon le Cratyle s’intéresse a
la rectitude des mots, c’est-a-dire a la conformité de ceux-
ci avec les choses qu’ils désignent. Le probléme central du
dialogue consiste a déterminer si les mots s’averent fondés
naturellement (@voel, fusei) ou conventionnellement (0écet,
thesei). Nous nous intéresserons a la question de la vérité,
a travers la relation qu’entretiennent les mots et les choses,
notamment a partir de la médiation entre eux : l’acte de
nomination (ovoudlew, onomazein). Dans son Commentaire
sur le Cratyle, 1e néoplatonicien tardif Proclus (Ve siecle A.D.)
établit un parallele entre 1’acte de nomination et la procession
démiurgique. En effet, les deux activités relévent d’une
production (woino1g, poiésis) et ont pour effet I’ensemencement
de symboles (coppora, sumbola) dans le monde, devant
rendre possible la remémoration des étres véridiques a travers
un processus de conversion (émotpon, epistrofé) de 1I’ame.
Nous démontrerons que ’exégese du Cratyle par Proclus
repose sur une conception de la vérité grandement inspirée
par la théurgie, notamment en considérant les mots comme
des statues (dydipata, agalmata).

Verum, sine mendacio, certum et verissimum : quod est inferius

est sicut quod est superius, et quod est superius est sicut quod

est inferius ; ad perpetranda miracula rei unius (Vérité sans
mensonge, certaine et la plus véridique : ce qui est supérieur est
comme ce qui est inférieur et ce qui est en bas est comme ce qui est
en haut, dans un perpétuel miracle de la chose unique).

(Tabula smaradigma, §1)
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Introduction

Dans cet article, nous traiterons du seul commentaire sur le
Cratyle de Platon qui nous soit parvenu de I’ Antiquité. L.’auteur de ce
commentaire est Proclus, un Byzantin du Ve si¢cle A.D., maitre de
I’école néoplatonicienne d’Athénes de 438 a 485. 11 est généralement
considéré, avec raison, comme un des plus importants exégetes
de I’Antiquité tardive, ainsi que le plus influent néoplatonicien,
apres Plotin évidemment. Malgré qu’il ne nous soit resté qu’une
fraction de son ceuvre intégrale, ce qui nous est parvenu demeure
néanmoins important. Nous pouvons diviser son ceuvre conservée
en trois grandes catégories : 1) les commentaires philosophiques,
2) les traités religieux et théurgiques et 3) les ouvrages synthétiques
théologico-métaphysiques

Nous nous intéresserons ici a la conception de la vérité chez
Proclus, a I’aune de la philosophie du langage qu’il développe en
commentant le Cratyle de Platon. Nous remarquerons que le
néoplatonicien adopte une approche plus réaliste que celle de Platon
quant a la nature des mots. De plus, nous démontrerons que cette
position épistémologique s’avere en grande partie déterminée par
I’influence que la théurgie eut sur le néoplatonisme tardif. Pour
démontrer cette thése, nous rappellerons d’abord les grandes lignes
de ce dialogue socratique. Ensuite, nous présenterons le commentaire
de Proclus en nous concentrant sur la notion de rectitude des mots.
Finalement, nous démontrerons que I’exégeése du néoplatonicien
diverge de la théorie platonicienne telle que nous la présenterons
en raccrochant le concept de vérité a la théurgie, notion absolument
centrale dans son interprétation du dialogue de Platon.

1. Présentation du Cratyle de Platon

Dans cette premiére section, nous exposerons de maniere générale
le Cratyle. D’abord, il sera question du sujet du dialogue, ainsi que
de son enjeu philosophique fondamental. Puis, nous présenterons les
personnages du texte, ainsi que leurs positions respectives face a
cette problématique.
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1.1 Visée, enjeu philosophique et protagonistes

Le Cratyle est I'un des 44 dialogues de Platon. Ce dernier n’est
ni apocryphe, ni douteux, selon la vaste majorité des spécialistes!.
L’objet du texte, le oxomog (skopos, la visée), concerne la rectitude
des mots (0pBoTNG TAOV OVOUATOV, orthotés ton onomatén)?, c’est-a-
dire le questionnement quant au statut des mots et de leur genése.
Bien que nous traduisions habituellement dévopotog (onomatos) par
nom, il est plus juste de le traduire par mot. En effet, les natures
grammaticales (nom, verbe, adjectif, etc.) n’étaient pas encore
clairement établies a I’époque de Platon (IVe siécle avant notre
ére)’. En effet, bien que celui-ci traite d’ovopatoa (onomata, mots),
il considére aussi bien des noms que des verbes, des adjectifs, etc.,
donc tout ce que I’on peut nommer.

Le dialogue met en scéne trois protagonistes : Hermogene,
Cratyle et Socrate. Chacun défend une position particuliére quant
au statut des mots. D’abord, Hermogene adopte une position que
nous appellerions conventionnaliste ou constructiviste, c¢’est-a-dire
que le mot et I’objet ne possédent pas de relation intrinséque, mais
que celle-ci reléve uniquement d’une convention, un accord tacite
entre les individus a travers 1’usage des termes*. Cratyle, de son
coté, défend plutot une approche naturaliste ou essentialiste, donc
basée sur le postulat de I’existence d’une relation inhérente entre le
mot et la chose nommée®. Socrate, quant a lui, joue le role d’arbitre,
concédant a I’'un et a I’autre, tout en rejetant les aspects insoutenables
de leurs démarches respectives, procédant a I’aide d’une méthode de
nature dialectique et maieutique, ¢’est-a-dire en posant des questions
aux protagonistes pour que ceux-ci répondent par eux-mémes, plutot
qu’en fournissant lui-méme les réponses.

Ainsi, le Cratyle pose les bases d’un débat fondamental en
philosophie du langage et en linguistique sur le statut des mots :
sont-ils fondés naturellement (@vacet, fisei) ou conventionnellement
(Béoet, thesei)® ? Le terme 0éo1g (thésis), employé par Hermogene,
généralement traduit par convention ou coutume et oppos€ a POGIG
( fusis, nature)’, recéle aussi le sens d’arbitraire®. En effet, quelque
chose est arbitraire (du latin arbiter), lorsque rien ne conditionne,
ne détermine, ni ne régule son application, outre la seule volonté de
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celui qui arbitre. De plus, le terme arbiter posséde une connotation
juridique, qui semble tout a fait appropriée dans le contexte du
Cratyle, par exemple lorsque Socrate amene la notion de législateur (6
vopobétng, ho nomothétés) : « [Socrate :] Eh bien alors, Hermogéne,
établir un nom n’est pas 1’ceuvre de n’importe qui, mais celle d’un
fabricant de noms (twvog OvopaTOLPYOD, tinos onomatourgou)
en quelque sorte. Voila ce qu’est, me semble-t-il, le législateur
(6 vopobétng, ho nomothétés) — de fait, [’espece la plus rare des
démiurges (v dSnuovpy®dv, ton démiourgon) parmi les hommes?® ».
Hermogeéne considére bien que c’est la convention (cuvOnkm,
sunthéké) qui détermine la rectitude du mot : « [Hermogene :]je n’ai
pu me laisser persuader que la rectitude de la dénomination soit autre
chose que la reconnaissance d’une convention'® ». C’est d’ailleurs
cette réduction au conventionnalisme et a ’arbitraire des hommes
qui explique la critique initiale de Socrate qualifiant cette approche
de sophistique et rappelant la formule de Protagoras qui affirme que
« ’homme est la mesure de toute chose!! ».

Cratyle, de son coté, adopte une position diamétralement opposée.
Il considére les mots comme étant fondés naturellement, de @uoig
( fusis, nature), entendu comme un état naturel, une disposition
naturelle, opposé a vou® (nomd), d’apres la loi'. En effet, pour
Cratyle, les mots désignent nécessairement les choses elles-mémes
(leurs essences), sinon, ils ne sont que des sons sans signification.
Ainsi, ce dernier établit un lien direct entre la connaissance des
choses et celle de leurs noms : « [Cratyle :] C’est tout simple : celui qui
connait les mots, sait aussi les choses!* ». Autrement dit, la rectitude
des mots, dans cette perspective, devrait représenter 1’essence de la
chose dont le nom en serait le signe.

1.2 La position mitigée de Socrate

Face a ces positions radicales, Socrate joue le role de médiateur
et adopte une position conciliante. En effet, d’un coté il accepte
certains aspects de la démarche hermogénienne, méme si cela semble
étre a regret : « [Socrate :] Je crains donc qu’on ne soit contraint de
recourir aussi a ce moyen grossier qu’est la convention (cuvOnkn,
sunthékéi) pour arriver a la rectitude des mots'*». D’un autre coté,
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Socrate concede tout autant a Cratyle, notamment en comparant
I’acte de nomination (dvoudlewv, onomazein) a la production d’une
toile par un peintre'. Ainsi, la chose représentée, que ce soit sur la
toile ou a travers le mot, ne serait pas totalement arbitraire, mais
plus ou moins reliée a I’objet imité. Bref, il semble que pour Socrate,
le mot implique une convention, bien que cette derniere ne soit pas
totalement arbitraire, consistant plutot en une imitation de la chose.

Le probléme est justement ce plus ou moins, car les commentateurs
divergent quant a I’interprétation de la position exacte de Socrate.
Est-il plutdét hermogénien ou plutot cratyléen ? La question ne fait
pas consensus chez les commentateurs, particulierement en ce
qui concerne la section sur 1’étymologie'’. En effet, il est possible
d’y voir de I’ironie socratique, poussant le lecteur a ne pas se fier
aux noms, puisque ceux-ci relévent du monde de la génération et
qu’une science du devenir est, selon 1’épistémologie platonicienne,
impossible', Néanmoins, pour Proclus, il ne fait aucun doute que
bien que la perspective de Cratyle soit absurde si on I’accepte de
manieére dogmatique, il n’en demeure pas moins que la rectitude
des mots, leur vérité, implique une relation a /’essence des choses,
c’est-a-dire aux formes intelligibles. Nous verrons dans la suite de
I’exposé que I’essentialisme modéré de Proclus est certainement
le résultat de I’importance qu’il accorde a la théurgie au sein de sa
pensée philosophique.

2. Commentaire sur le Cratyle de Proclus

Dans cette deuxiéme section, il sera question du Commentaire sur
le Cratyle de Proclus. Nous débuterons en présentant généralement
I’ouvrage du néoplatonicien. Puis, nous nous attarderons sur la
notion centrale du mot considéré comme instrument, ce qui s’averera
primordial pour bien saisir la pensée de Proclus en ce qui a trait a la
rectitude des mots.

2.1 Présentation de ’ouvrage

Avant de nous lancer dans I’analyse du texte de Proclus, nous
apporterons d’abord quelques précisions sur cet ouvrage peu
connu. Le commentaire est composé de 185 fragments, certains
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trés courts (une seule phrase) et d’autres assez longs (3-4 pages).
Malheureusement, le texte n’est pas de Proclus. Il s’agit probablement
de notes de cours, ou d’extraits recopiés de son texte par 'un de
ses ¢éleves, comme le démontre clairement le début des fragments
débutant systématiquement par la conjonction 6t (hoti, que), ouvrant
sur une subordonnée complétive et sous-entendant « IIpdxiog enot
Ott... » (Proklos fési hoti..., Proclus dit que...). De plus, "auteur
nomme parfois Proclus lui-méme pour énoncer sa théorie. Ainsi,
I’inauthenticité du texte ne fait aucun doute. Néanmoins, ce texte
demeure absolument crucial, puisqu’il s’agit de / ‘unique commentaire
du Cratyle qui nous soit parvenu de toute 1’Antiquité. Cela en fait
donc un ouvrage d’une immense valeur.

Nous parlerons malgré tout du texte de Proclus dans la suite de
I’article, méme si ce dernier n’en est pas directement I’auteur. Dans
ses exégeses, Proclus a généralement 1’habitude de suivre 1’ordre
du dialogue pour le commenter (pratiquement phrase par phrase).
C’est plus ou moins le cas avec son commentaire du Cratyle. Le
texte de Platon se divise en trois parties : 1) un dialogue critique avec
Hermogeéne', 2) un quasi-monologue de Socrate sur 1I’étymologie des
noms des dieux?® et 3) un dialogue critique avec Cratyle?'. Dans le
Commentaire sur le Cratyle de Proclus, nous retrouvons seulement
deux parties : 1) une premiére section introductive (objet du dialogue,
méthode, protagonistes, etc.), dans laquelle Proclus réfute la position
d’Hermogene en radicalisant la démarche de Socrate (§1-69), et 2)
une seconde partie, bien plus longue, sur 1’étymologie (§72-185).
Entre les deux, nous retrouvons le fragment 71, le plus long et le plus
important du texte pour notre propos, dans lequel I’auteur établit un
lien entre I’acte de nomination et la théurgie.

2.2 Le nom comme instrument

Nous passerons rapidement sur la premicre section, puisque
nous avons déja présenté les grandes lignes du Cratyle de Platon
précédemment. Ainsi, a partir du fragment 48, Proclus commente le
passage dans lequel Socrate demande si le nom est un instrument :
« [Socrate :] Bien ! Mais alors, le mot est, lui aussi, une sorte
d’instrument (8pyavov, organon) ?** ». Comme tout instrument,
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le mot doit servir a quelque chose. Pour Socrate, le mot sert
principalement a I’apprentissage : « [Socrate :] Dans ce cas, le mot
est une sorte d’instrument (6pyovov) qui permet, en démélant la
réalité, de nous instruire, tout comme la navette (kepxic, kerkis)
le fait avec un tissu®». Cette comparaison entre le mot comme
instrument didactique et la navette comme outil pour le tissage est
trés intéressante, surtout qu’elle est merveilleusement commentée
par Proclus.

Drabord, qu’est-ce qu'une navette ? 1l s’agit d’un outil pour la
fileuse, permettant de tisser en prenant un fil indépendamment des
autres, pour ensuite le tresser avec le reste de I’ouvrage. Ainsi, la
navette permet de séparer un fil du reste, pour ensuite le refiler avec
I’ensemble. L’image du filage est importante dans la pensée grecque
ancienne, notamment avec les trois Moires qui filent le destin des
hommes, en tressant les ames particulieres a I’ouvrage d’Anangké (la
Nécessité)>.

Pourquoi Socrate utilise-t-il précisément 1’exemple de la navette

en demandant si le mot est un instrument ? Pour Proclus, il s’agit
d’une analogie absolument pertinente et aucunement fortuite :
« Ainsi, la navette (] kepkic, hé kerkis) aussi constitue une analogie,
distinguant partout les étres générés entrelacés aux étants, tout
comme elle maintient leur relation (1| dwipeoic pévn, hé diairesis
mené), la séparation sauve leur pureté existentielle (ccdln v
ETAV Vrap&y eiMkpwvi|, s6z¢€ tén eauton huparxin eilikriné)® ».
En effet, les mots servent principalement a distinguer les choses
en les séparant du reste, nous permettant ainsi d’en déterminer les
qualités intrinseques, pour ensuite mieux comprendre 1’ensemble de
notre monde.

A partir de cette notion du mot comme instrument, Proclus réfute
la thése hermogénienne du mot comme simple signe arbitraire :

En effet, le nom est un outil didactique (d13acKAAKOV,
didaskalikon) et de révélation (ékpavtopikdv, ekfantorikon) de
I’essence des choses. L’instruction, selon une telle définition,
est donc entreprise a partir de celui qui congoit 1’instrument,
tandis que la révélation est plutot issue du modéle (46 0D
TOPUSELYLATOG, apo tou paradeigmatos). [ ...] Manifestement,
a partir de ces prémisses, il en résulte que le nom n’est pas un
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simple symbole, ni une chose ayant été instituée de manicre
arbitraire (0écemg €pyov Ti|g TVYXOVONG, theseds ergon tés
tukhousés), mais bien un élément congénital aux objets et
naturellement appropri¢ a ceux-ci. En effet, tout instrument a
été adapté a partir d’une fonction appropriée (Tpog 10 oikelov
&pyov, pros to oikeion ergon) et, ainsi, ne coinciderait avec
nulle autre chose que celle pour laquelle il fut engendré. 1l
faut donc en déduire que le nom aussi, en tant qu’instrument,
posséde une puissance naturelle congénitale (tva copeua
Sovapw, tina sumfua dunamin) se coordonnant avec les
choses qu’il signifie, puisqu’il a une valeur didactique devant
révéler (Ekpavtopikny, ekfantorikén) 1’ordre des intelligibles,
en plus de permettre la pénétration (Saxpitikdv, diakritikon)
de ’essence qui nous fait connaitre les choses elles-mémes*.

Ainsi, selon Proclus, si ’on accepte la prémisse que le mot est
un instrument, ce dernier doit nécessairement avoir une fonction
particuliere, puisque c’est justement cela qui définit un instrument.
Donc, en considérant la fonction didactique du mot, il apparait
absurde de concevoir que celui-ci puisse avoir été institu¢ de maniére
arbitraire, puisque la nature de I’instruction est précisément de saisir
[’essence des choses. De plus, il est intéressant de noter 1’ajout par
Proclus du terme éxoavtopikog (ekfantorikos), désignant révélation,
alors que ce dernier n’apparait pas dans le dialogue de Platon :

When Plato at Cra. 388c describes names as tools he uses the
adjective Swuxprtikov “discriminating”. Proclus’ exposition
of this passage at In Crat. XLVIII 16.5-27 initially substitutes
kpavtopwkdv “revealing” for dakprtikdv [...]. Proclus has
good reasons to use the term ékpavtopwdv, for it assists him
in interpreting Plato in terms of his own theory of language.
He explicitly links ékpavtopucov with the idea that a name is
an gik®v of a Tapaderypa, a copy of a model, at 16.57.

Bref, compte tenu de la fonction didactique intrinséque du
mot, ce dernier s’avére nécessairement naturel.

Un peu plus loin, le néoplatonicien cite un fragment orphique
(O.F)) a propos d’Athéna : « En effet, celle-ci est la plus excellente
des Immortels dans la maitrise du métier a tisser, la sagesse d’ceuvrer
adéquatement la quenouille’® ». Cette citation des théologiens
orphiques rapportée par Proclus n’est pas fortuite. En effet, Athéna
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est aussi la déesse de la sagesse”. Or, la sagesse s’obtient grace a la
science, qui peut étre considérée comme son instrument privilégié.
A D’instar de la navette, la science procéde bien en séparant ses objets
des autres, tout en restant accrochée au monde qu’elle contemple
et dont elle désire en pénétrer les secrets. D’ailleurs, le terme latin
scientia vient du verbe scio, lui-méme issu du grec oyil® (schizo),
dont I’origine indo-européenne est la racine skei, qui signifie couper
ou diviser®. Bref, pour la pensée néoplatonicienne tardive, la science
n’est jamais une fin en soi, mais toujours un moyen, un instrument,
notamment de purification, permettant d’accéder a la sagesse et a
I’union divine, réelle finalité de toute démarche heuristique’!. Ainsi,
nous comprenons mieux la raison pour laquelle Proclus insiste sur le
mot comme instrument et nous verrons dans la derniére section en
quoi le mot peut aussi servir d’instrument théurgique.

3. Démiurgie et théurgie

Dans cette troisieme et dernieére section, nous traiterons du lien
entretenu entre la démiurgie et la théurgie dans le contexte de la
rectitude des mots. Nous commencerons par exposer en quoi consiste
la démiurgie et son role dans la nomination des choses. Ensuite,
nous insisterons sur la notion d’ensemencement des symboles et
I’importance que cela recéle pour la théorie du langage chez Proclus.
Finalement, nous démontrerons que les mots chez le néoplatonicien
acquierent un statut privilégié a partir d’'une analogie d’inspiration
théurgique.

3.1 La démiurgie et la nomination des choses
Au-dela de cette analogie entre le mot et la navette (comme
instrument, mais aussi en tant que compos¢é hylémorphique), Proclus
y ajoute un troisieme élément de comparaison, la démiurgie :
D’une part, délétere est la matiere, tandis que la stabilité
identique s’obtient par la forme éternelle, comme ici-bas
la corruption pour les navettes du tisserand est issue de la
maticre, alors que la régénération se trouve dans la raison du
tisserand. Certes, cette navette est pour ce dernier ce que les
mots sont pour le législateur, ainsi que toutes les choses au
sein du cosmos pour le démiurge*.
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Dans le Timée de Platon, le démiurge est celui qui engendre le
cosmos et qui crée les ames (d’abord I’ame du tout, puis les ames
particuliéres a partir de celle-ci)**. Le terme démiurge (dnpiovpyog,
demiourgos) vient de deux mots grecs : démos (multitude) et ergon
(travail)**. 11 s’agit donc de celui qui engendre le multiple. En effet,
le démiurge est celui qui, les yeux fixés sur le modéle des formes
intelligibles®, fagonne la pluralité au sein du monde des hommes a
partir de I'unité primordiale, pour ainsi en constituer une image du
monde intelligible. Proclus, en commentant le passage préalablement
cité®, établit une analogie entre le 1égislateur des mots et le démiurge,
concepteur et législateur du monde entier :

Il me semble aussi que Platon a établi le 1égislateur comme
étant analogue au démiurge universel. En effet, c’est le
démiurge, selon le 7Timée, qui met en place les normes
fatales (tovg elpopuévoug vOpovg, fous hermarmenous
nomous)’’, tout comme il met en ordre toute chose (0
nhvto dbsopobetdv, ho panta diathesmotheton)® [...]. De
maniere similaire, la production des noms lui fut assignée
aussi, puisque le démiurge universel est lui-méme le premier
a nommer les choses®.

Finalement, Proclus va établir un paralléle avec les Oracles
chaldaiques (O.C.). Les O.C. constituent un traité oraculaire
du Ile siecle A.D., fortement inspiré par le 7imée de Platon et le
médio-platonisme (notamment Numénius), ayant supposément été
rédigé par deux théurges chaldéens, lors d’une transe divinatoire*.
L’influence des O.C. sera déterminante pour le tournant théurgique
du néoplatonisme tardif, de Jamblique a Damascius. Proclus va ainsi
citer deux fragments pour expliciter la double activité du démiurge
et établir son lien avec le nominateur des choses :

L’activité assimilatrice de I’intellect démiurgique est double :
d’abord, celle-ci engendre I’ensemble du cosmos a partir
de sa vision du mod¢le intelligible ; puis, elle dote de noms
appropriés chacune des choses. Timée traite rapidement de
cela, mais les théurges nous instruisent clairement sur le
sujet, puisque ces paroles sont celles des dieux eux-mémes :
“ Mais, dans un incessant tourbillon (GxoWNT® GTPOPALLYYL,
akoiméto strofaliggi), [’auguste nom imprégne les mondes,
de par le commandement impétueux du Peére*”, et cet autre
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discours : “ En effet, ['intellect paternel sema les symboles
(obuPora, sumbola) a travers le monde, par lesquels il pense
les intelligibles et les unifient dans une ineffable beauté®.”
Certes, de cette maniere, le législateur (6 vopofétmgc, ho
nomothétés) aussi, observant le modele a partir de I’ensemble
du cosmos, instaure la meilleure constitution et institue les
noms appropriés pour les choses qui existent®.
Ainsi, le démiurge, en plus d’engendrer et d’ordonner le monde
entier, parséme le cosmos de symboles a partir desquels il advient

possible de saisir de manicre intelligible la nature des choses, a
I’instar du législateur qui crée les mots.

3.2 L’ensemencement des symboles
Cette image platonicienne de 1I’ensemencement des symboles

est absolument centrale pour bien saisir la théorie du langage chez
Proclus. En effet, a 'instar du démiurge qui ensemence le monde
de symboles, celui qui institue les noms, pour peu qu’il soit inspiré,
parséme le monde de sens avec les mots, nous permettant ainsi de
saisir 1’essence des choses, préalablement voilée par la superficialité
des sens. Le créateur de mots permet ainsi aux hommes d’en user
pour retourner a la source a travers un processus de conversion
(émotpoon, epistrofé), a la fagon du prisonnier dans 1’Allégorie de la
caverne*. Les mots sont donc considérés par Proclus, ultimement,
comme des outils théurgiques (des symboles, entendus au sens
des O.C. et non au sens d’Aristote®), en ce qu’ils peuvent servir
de réceptacles aux illuminations divines, a ’instar des statues aux
effigies des dieux dans les temples :

La télestique (1| teheotikn, hé telestiké)*, a travers les

symboles et les signes ineffables (51 Tvov copporwv kol

amoppnte®V cuvinudtev, dia tinon sumbolon kai aporréton

sunthématon), représente les statues qui symbolisent les dieux

et permet auprés d’elle la réception (mpog Vmodoynv, pros

hupodokhén) des illuminations divines. Ainsi, la législation

(M vopobetikn, hé nomothetiké), par la méme puissance

assimilatrice, institue (V@iotnot, Aufistési) les noms comme

images des objets, représentant a travers de telles choses et de

tels échos la nature des étres. Puis, les ayant ainsi institués,

elle les transmet aux hommes en vue de leur usage?’.
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Or, les symboles ne sont pas simplement parsemés a travers
le monde, mais se retrouvent aussi en nous : « Les Péres de toute
chose, ayant tout congu, ont dispersé (évéomeipav, enespeiran) les
symboles et les traces (cuvOfuata kol iyvn, sunthémata kai ikhné)
de leur substance triadique (tpladikilg Vmootdcews, triadikés
hupostaseds) dans toute chose® ». Du coup, cela rend possible
I’ascension (Gvoywyn, anagdogé), si I’initié sait user avec parcimonie
des symboles dont il dispose : « Toutes les choses gardées
silencieuses et occultes sont connaissables seulement par I’intellect
(vonoet, noései) [dionysien]. Et c’est a travers celui-ci que toute la
télestique (1) teleotikn, hé telestiké) €leve (Gvelot, aneisi) aussi haut
que cet ordre grace a l’activité théurgique (évepyodoa Beovpyikde,
energousa theourgikos)® ».

Cet intellect particulier désigne bien Dionysos, selon I’étymologie
qu’enfait Proclus. Eneffet, selon lenéoplatonicien, Dionysos viendrait
de olov (oion, particulier) et de vodg (nous, intellect)®, il serait donc
Uintellect particulier’!, ¢’est-a-dire celui de I’homme : « L’esprit (0
vodg) en nous est dionysien et réellement la statue (GyaApo, agalma)
de Dionysos™ ». Le terme de statue (&yoaApo, agalma) utilisé par
Proclus n’est évidemment pas fortuit, il sous-entend que notre ame
possede un potentiel réceptif pouvant étre animé par le divin®. Cette
innovation étymologique de Proclus s’explique principalement par
son désir de concilier I’orphisme, les O.C. et le platonisme, puisque
Dionysos représente justement la divinité associée a la télestique chez
Platon>* et qu’il occupe un rdle salutaire central dans la mystagogie
orphique™.

3.3 Statut des mots et statues des théurges

Proclus s’¢loigne donc du positionnement épistémique
modérément conventionnaliste concernant les mots de Platon, pour
adopter une démarche plutot naturaliste au sens ou il considere qu’il
existe une relation essentielle entre les mots et les choses. En effet,
les mots ne sont pas des conventions, mais plutot des réceptacles
aux formes intelligibles, des statues pouvant étre animées par les
divinités®. Ainsi, chez les néoplatoniciens tardifs, le langage occupe
une place plus important que chez Platon, et cette particularité
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s’explique, au moins partiellement, par I’intégration de la théurgie
au sein du canon néoplatonicien. Effectivement, puisque 1’ame
descend complétement au sein de la matiére’’, nous constatons une
certaine tendance a revaloriser le monde du devenir, donc la genése
du langage, chez les néoplatoniciens tardifs>®.

Au-dela de son commentaire sur le Cratyle de Platon, I’ceuvre
entiére de Proclus est parsemée de références a ce dialogue. En
effet, le néoplatonicien le rangeait, a priori assez étrangement,
parmi les grands textes théologiques de Platon®®. C’est d’ailleurs
dans son Commentaire sur le Parménide, le dialogue théologique
par excellence pour les néoplatoniciens, que Proclus revient sur la
thése du Cratyle pour expliquer I’incarnation des formes au sein du
devenir a travers les mots :

Davantage : le fait que les dénominations des formes de la-
haut aussi bien que leurs essences soient transmises aux
choses d’ici-bas, cela a été dit d’une facon tout a fait
admirable et digne des principes platoniciens. Tous ceux, en
effet, qui pensent que les noms n’existent que parconvention
(0éoet, thesei), ont fait des gens du commun les maitres de
I’imposition (tf|g 0écewg, tés theseds) [des mots] aussi, et ils
disent que les mots tirent leur origine des sensibles [...]. En
revanche, tous ceux qui affirment que les mots s’adaptentpar
nature [...], [ces philosophes] sont d’avis de faire de chaque
[mot] une statue (Gyolua, agalma) de la chose qui existe.®

De plus, a la fin du premier livre de Théologie platonicienne,
Proclus revient sur le Cratyle en parlant des noms divins. Ce passage
est encore plus intéressant pour nous, puisqu’il associe directement
I’analogie des mots comme statues a la théurgie®' :

Car, de méme que l’intellect démiurgique fait venir a
I’existence dans la matiére des manifestations (Epeavelg,
emfaneis) des formes toutes premicres qu’il contient, [...] de
la méme maniére, je pense, notre connaissance scientifique
elle aussi, qui prend pour modele I’activité productrice de
I’intellect, fabrique au moyen du discours des similitudes
de toutes les autres réalités et en particulier des dieux eux-
mémes [...]. Puisqu’elle produit des mots de cette maniére-
la, notre connaissance scientifique les présente a cet ultime
niveau comme des images (gikovag, eikonas) des étres
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divins ; en effet, elle produit chaque mot comme une statue
(&yodpa, agalma) des dieux, et de méme que la théurgie (1)
Ocovpyia, hé theourgia), par certains signes symboliques
(Tvov copPorwv, ton sumbolon), invoque la bonté généreuse
des dieux en vue de I’illumination de statues confectionnées
artificiellement, de méme aussi la connaissance intellective
relative aux étres divins [...] révele (éxopaivel, ekfainei) 1’étre
caché des dieux®.

Bref, c’est bien I'importance accordée a la théurgie qui rend
possible cette interprétation originale de Proclus du dialogue du
Cratyle, faisant ainsi dévier la posture modérément conventionnaliste
de Platon, vers une conception davantage essentialiste et optimiste
de la genese du langage.

Conclusion
“Hyiv fixe Awdvocog | (Dionysos, apparais-nous )

Nous avons, dans cet article, présenté bri¢vement la théorie du
langage chez Proclus a travers le commentaire qu’il fait du Cratyle
de Platon. Ce dialogue socratique pose en effet les bases d’un débat
en philosophie du langage qui s’avére encore pertinent de nos jours,
en l’occurrence, celui concernant la genése du langage. Platon
présente cette problématique en se demandant si le langage est
fond¢ naturellement (@Voel, fusei) ou par convention (0€cel, thesei).
Nous avons pu constater que 1’exégése de Proclus se distingue du
conventionnalisme modéré de Socrate et adopte une approche
davantage essentialiste. Nous avons finalement démontré que ce
naturalisme linguistique est fortement influencé par 1’importance de
la théurgie pour le néoplatonisme tardif, en comparant notamment
les mots aux statues des théurges. Il serait maintenant intéressant
de voir si I’importance de la théurgie influenga d’autres aspects de
la philosophie néoplatonicienne tardive, en particulier au niveau de
I’ontologie, de I’éthique et de I’épistémologie en général.
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