Quelle intentionnalité pour les
conceptions €nactives et incarnees de
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R&wmi Tison, Université de Montreéal

RESUME : Dans les derniéres années, les conceptions
énactives et incarnées de la cognition, selon lesquelles
I”action et le corps jouent un réle important dans la cognition,
ont pris une place de plus en plus importante en philosophie
de I’esprit. Ces conceptions critiquent notamment 1’idée que
la cognition est essentiellement représentationnelle, tout
en cherchant a conserver une forme d’intentionnalité des
états mentaux, c’est-a-dire une direction des états mentaux
du sujet vers un objet. Gallagher (2017) et Hutto et Myin
(2017) proposent chacun une théorie de I’intentionnalité
non représentationnelle dans un cadre énactif et incarné. Le
présent article vise, dans un premier temps, a présenter ces
deux théories et a souligner leurs différences. Il s’agit, dans
un second temps, de montrer que ces deux théories ne sont
pas pour autant incompatibles, puis de proposer bri¢vement
une fagon de concevoir I’intentionnalité qui permettrait de les
intégrer pour former une théorie unique de I’intentionnalité.

Introduction

A la suite de la parution, en 1991, de Pouvrage fondateur The
Embodied Mind, de Thompson, Rosch et Varela!, s’est développé au
confluent de la philosophie de I’esprit et des sciences cognitives un
programme de recherche qui vise a élaborer un modele de I'esprit
prétant un plus grand réle explicatif a ’action et au corps dans la
cognition. Ce programme, qui a évolué de fagcon spectaculaire dans
les derniéres années, s’oppose a la conception traditionnelle de la
cognition, héritée de la révolution cognitive de la fin des années
50 et 60 et que jappellerai le cognitivisme classique. Selon le
cognitivisme classique, la cognition est représentationnelle parce
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qu’elle manipule des entités abstraites tenant lieu de certains aspects
du monde pour éventuellement produire un comportement. Elle
est également congue comme interne’, car ses manipulations, qui
épuisent la cognition, prennent place uniquement dans le cerveau.
La cognition est en somme le processus par lequel I’esprit acquiert
des représentations par la perception, manipule ces représentations
de fagon interne, et produit ensuite un comportement sur la base du
résultat de cette computation.

L’approche énactive et incarnée s’oppose a cette conception pour
essayer de développer une conception alternative de la cognition
pour laquelle, d’une part, le corps joue un rdle important dans la
cognition et, d’autre part, I’action n’est pas seulement le résultat de
la cognition, mais en est également constitutive. Les chercheurs qui
proposent ce genre de tentatives sont loin d’adopter un ensemble de
théses partagées. Il existe une grande variété d’approches énactives et
incarnées, différant entre elles autant au niveau de leur radicalité que
du type de thése quelles défendent ou des traditions philosophiques
dont elles s’inspirent. Enactivist Interventions?, de Shaun Gallagher,
et Evolving Enactivism*, de Daniel Hutto et Eric Myin, sont des
ouvrages récents qui tentent d’offrir une telle conception alternative,
énactive et incarnée de la cognition. Bien que les conceptions de
la cognition proposées par Gallagher et Hutto et Myin se classent
parmi les plus radicales des conceptions énactives et incarnées, elles
adoptent néanmoins toutes deux I'idée assez traditionnelle selon
laquelle la cognition est essentiellement intentionnelle, c’est-a-dire
que les états cognitifs sont des états qui sont dirigés vers des objets.

Le présent article vise a clarifier les relations qu’entretiennent
les conceptions de lintentionnalité proposées par Gallagher et
par Hutto et Myin. Il s’agira de montrer que ces deux conceptions
gagneraient a tre combinées pour former une théorie unique de
I'intentionnalité. Pour ce faire, je vais d’abord présenter chacune
de ces deux conceptions avant d’indiquer leurs différences les plus
importantes. Je vais ensuite tenter de montrer qu’elles ne sont pas
incompatibles et qu’elles sont méme complémentaires, au sens ou
les limites de chacune peuvent étre surmontées par leur intégration
adéquate avec l'autre. Finalement, je vais lancer quelques pistes de
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réflexion concernant les conséquences que pourrait avoir une telle
intégration sur notre conception de I'intentionnalité.

1. Deux types d’intentionnalité
1.1. L’intentionnalité et les approches énactives et incarnées de
la cognition

La formulation contemporaine de la thése de 'intentionnalité de
la cognition, et du mental en général, est le plus souvent attribuée
a Brentano®. Selon lui, le mental se caractérise par « ce que nous
pourrions appeler nous-mémes — en usant d’expressions qui
n’excluent pas toute équivoque verbale — la relation a un contenu, la
direction vers un objet (sans qu’il faille entendre par 1a une réalité)
ou objectivité immanente® ». On peut résumer cette idée en disant
que Iintentionnalité est quelque chose comme une direction du sujet
vers un objet. La thése de I'intentionnalité du mental a généralement
été acceptée en philosophie de I’esprit de tradition analytique et elle
est comprise comme étant la thése selon laquelle les états mentaux
sont des états représentationnels. Il n’est pas certain que Brentano
lui-méme concevait Iintentionnalité comme représentationnelle’,
mais ses textes ont certainement été largement interprétés ainsi.

Or, Gallagher ainsi que Hutto et Myin veulent conserver 'idée
traditionnelle selon laquelle la cognition est intentionnelle tout en
rejetant la conception cognitiviste classique de la cognition. Pour
arriver a maintenir la thése de I'intentionnalité de la cognition dans
un cadre énactif et incarné, Gallagher ainsi que Hutto et Myin doivent
dissocier le concept d’intentionnalité du concept de représentation
et développer un concept d’intentionnalité qui n’est ni interne ni
représentationnel. Gallagher soutient a cet égard que les « enactivist
approaches argue against representationalist interpretations of
intentionality and hold that one can have intentionality without
representation® ». De maniére analogue, Hutto et Myin affirment que
les approches énactives « abandon the idea that the most basic forms
of intentionality must be contentful or representational® ». Dans cet
ordre d’idées, Gallagher élabore la notion d’intentionnalité énactive,
et Hutto et Myin proposent ce qu’ils appellent I’Ur-intentionnalité.
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Il s’avére que I'intentionnalité énactive et 1’Ur-intentionnalité,
bien qu’elles proviennent manifestement de motivations théoriques
similaires, sont en fait des notions substantiellement différentes, a
tel point qu’on pourrait douter de leur compatibilité. Il semble en
effet y avoir une certaine tension entre deux courants qui traversent
le programme de la cognition énactive et incarnée. D un coté, le
programme s’inspire explicitement de la tradition phénoménologique
de Husserl et Merleau-Ponty. De lautre, il s’inscrit dans un
courant naturaliste en s’appuyant, entre autres, sur la théorie des
systémes dynamiques'® et sur la psychologie écologique!!. On peut
dire que 'approche de Gallagher appartient davantage au courant
phénoménologique de la cognition énactive et incarnée, tandis que
celle de Hutto et Myin se rapproche du courant naturaliste. La tension
entre le courant phénoménologique et le courant naturaliste semble
s’exprimer dans les différences que manifeste leur concept respectif
d’intentionnalité, centraux pour leur conception de la cognition. Il
importe de se demander si cette tension rend irréconciliables leurs
conceptions de I'intentionnalité ou s’il est possible malgré tout de les
unifier pour former un modéle unique d’intentionnalité énactive et
incarnée. L’¢laboration d’un tel modéle nous fournit non seulement un
point de départ pour développer une conception unifiée de la cognition
énactive et incarnée, mais elle nous permet peut-étre aussi de mieux
comprendre les relations entre les courants phénoménologiques et
naturalistes de la cognition énactive et incarnée'?. Pour nous mettre
sur cette voie, je suggére d’abord d’étudier la conception énactive de
I'intentionnalité, pour ensuite me pencher sur I’Ur-intentionnalité et
finalement sur les relations qu’entretiennent ces deux conceptions.

1.2. L’intentionnalité énactive

Dans le quatriéme chapitre d’Enactivist Interventions, qui est
une reprise intégrale de l’article « Neo-Pragmatism and Enactive
Intentionality'® » écrit en collaboration avec Miyahara, Gallagher
considere différentes conceptions de I’intentionnalité avant de
les rejeter et de leur préférer une notion énactive d’intentionnalité
qu’il construit a partir du néo-pragmatisme de Brandom et de
I'intentionnalité opérante de Merleau-Ponty.
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Le néo-pragmatisme, dont Robert Brandom' est un représentant
important, avance 1idée que I'intentionnalité dépend de pratiques
sociales partagées au sein d’'une communauté et guidées par des
normes souventimplicites. Parexemple, dans le cas de I'intentionnalité
sémantique, une occurrence linguistique acquiert une signification
en vertu des engagements et des obligations auxquels se soumet,
de facon implicite, le locuteur en produisant cette occurrence. Ces
engagements et obligations sont déterminés par des normes sociales
que les locuteurs ont intégrées tacitement dans leur développement
et qui se répercutent dans l’action. Puisque c’est la normativité
des pratiques sociales qui est a l'origine de I'intentionnalité, cette
derniére est essentiellement sociale aux yeux du tenant du néo-
pragmatisme. L'intentionnalité « mentale », non linguistique, serait
constituée de fagon similaire a I'intentionnalité sémantique, par des
normes sociales intégrées implicitement et s’exprimant a travers des
pratiques d’engagements et d’obligations se manifestant elles-mémes
dans l’action des agents intentionnels. En ce sens, I'intentionnalité
n’est pas une propriété interne au cerveau, mais plutdt une propriété
constituée par un ensemble de pratiques sociales, discernables a
méme I’action de I’agent intentionnel.

Gallagher est toutefois réticent a adopter tel quel le néo-
pragmatisme de Brandom. Ce dernier soutient quun systéme ne
peut se voir attribuer d’intentionnalité a moins d’avoir une certaine
compréhension des normes sociales qui guident les pratiques
intentionnelles, et donc d’avoir déja des capacités conceptuelles
développées. On considére, généralement, que ce genre de capacité
conceptuelle s’exprime par I'usage d’un langage relativement
développé et par la capacité d’effectuer des raisonnements abstraits
complexes, tels que ceux impliqués dans la compréhension des objets
intentionnels sociaux®. Or, se distinguant de Brandom, Gallagher
cherche une notion d’intentionnalité qui puisse aussi s’appliquer au
comportement a premiére vue intentionnel des trés jeunes enfants ou
méme d’une large classe d’animaux, qui ne semblent pas tre des étres
conceptuels au sens décrit plus haut. Il faut donc trouver une notion
d’intentionnalité qui n’implique pas des capacités conceptuelles
développées. C’est pour cette raison qu’il compléte la conception néo-
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pragmatiste par la notion d’intentionnalité opérante qu’il puise chez
Merleau-Ponty'. L’intentionnalité opérante est une intentionnalité
corporelle qui se développe a travers l'interaction d’un systéme
avec son environnement et avec d’autres systémes intentionnels.
Les systemes ayant une intentionnalité opérante entretiennent des
relations dynamiques, interactives et intelligentes avec d’autres
systémes ou objets de ’environnement. C’est cette directionnalité,
cette visée vers de tels objets, discernable dans le comportement
et générée dans l'interaction avec d’autres systémes intentionnels,
qui nous fait dire de ces systémes qu’ils ont une intentionnalité.
L’intentionnalité opérante est donc sociale puisqu’elle se construit
par lapprentissage de schémas d’actions et de mouvements dans
I'interaction avec d’autres systémes intentionnels. De plus, elle
s’applique autant a des é&tres conceptuels que non conceptuels
puisque de jeunes enfants et des animaux peuvent manifester des
comportements de ce type. Elle compléte donc la conception néo-
pragmatiste de I'intentionnalité et forme I'intentionnalité énactive de
Gallagher. L’intentionnalité énactive est donc constituée a la fois par
des normes sociales intégrées dans ’apprentissage et incarnée dans
I’action, et par les mouvements du corps.

1.3 L’Ur-intentionnalité

Hutto et Myin!7 proposent une notion d’intentionnalité minimale,
dénuée de contenu, qu’ils utilisent pour montrer comment une
cognition sans représentation est possible. Ils distinguent ainsi
I'intentionnalité de contenu, qui est représentationnelle, de 1’Ur-
intentionnalité, qui ne I’est pas. Leur concept d’Ur-intentionnalité
s’inspire largement de la téléosémantique de Millikan'®. Une fois
celle-ci corrigée de ses ambitions sémantiques, qu’ils considérent
non avenues étant donnés les problémes auxquels fait face ce genre
de théorie naturaliste du contenu, notamment sur la question de
I'individuation du contenu, la téléosémantique fournit les ressources
nécessaires pour penser, a partir de la réponse d’un organisme a son
environnement, une direction intentionnelle non représentationnelle.

La téléosémantique de Millikan est une tentative de naturaliser
I'intentionnalité, c¢’est-a-dire de montrer comment I’intentionnalité
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peut étre générée seulement a partir de notions naturelles non
intentionnelles, en l'occurrence a partir de la sélection naturelle.
Dans son évolution, un organisme peut devenir sensible a certains
¢léments de son environnement, au sens ou plus ou moins a chaque
fois qu’un élément x est présent, 'organisme est dans un certain état S.
L’état S de 'organisme est alors corrélé de fagon réguliére a I’élément
x. Mais il se peut qu’éventuellement, une telle corrélation fournisse
un avantage évolutif quelconque a l'organisme, ce qui, a terme,
ferait en sorte qu’elle soit sélectionnée pour cet avantage évolutif.
L¢tat S de I'organisme acquiert alors la fonction d’étre corrélé avec
I’élément x, autrement dit d’indiquer cet ¢lément, et 'organisme en
vient a utiliser S comme une indication de la présence de x. Comme
le résument Hutto et Myin : « An inner state has the proper function
of representing some item if it is used by the organism to indicate or
track the presence of that item—if it is “supposed to” do such work
for the organism! ». Millikan suggere qu’a partir de cette idée, on
peut reconstruire les notions d’intentionnalité et de représentation.
Selon Millikan, I’état qui a été recruté par la sélection naturelle pour
indiquer la présence d’un élément en vient a représenter et a prendre
cet élément comme condition de vérité ou de satisfaction, dans la
mesure ou on considére souvent que le contenu d’une représentation
est constitué par ses conditions de vérité ou de satisfaction.
Cependant, Hutto et Myin soutiennent qu’un probléme important,
dont ils attribuent I'identification a Fodor®, se pose a toute théorie
téléosémantique du contenu. Un état qui a une intentionnalité de
contenu a un contenu spécifique par lequel il vise sa référence, distinct
de tous les autres contenus qui peuvent viser la méme référence. Or,
I’histoire évolutionnaire d’un organisme n’arrivera jamais a spécifier
un contenu unique pour un état donné. En effet, il y aura toujours
plusieurs descriptions différentes par le biais desquelles I’état pourra
représenter I’élément avec lequel il est corrélé. La proposition de
Millikan n’arrive pas a rendre compte de cette intensionnalité de
I'intentionnalité, c’est-a-dire de 1’idée que I'intentionnalité produit un
contexte intensionnel, ou opaque, dans lequel la valeur de vérité d’un
énoncé peut changer si on remplace un de ses termes par un terme
coréférentiel*’. Aucune précision sur I’histoire évolutionnaire d’un
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organisme ne peut individuer un contenu particulier, une description
sous laquelle son état réféere a 1’élément dans I’environnement.

Comme le remarquent Hutto et Myin, le probléme de la théorie
téléosémantique de I'intentionnalité n’est pas qu’elle n’arrive pas a
rendre compte de ce qu'on appelle I’« aboutness », la directionnalité
de I'intentionnalité, mais plutét qu’elle ne parvient pas a individuer
le contenu des états mentaux. Ils suggérent donc de rejeter la
téléosémantique en tant que théorie du contenu, mais de la conserver
pour former la notion d’Ur-intentionnalité qu’ils recherchent. Le
résultat est donc plutdét ce qu’ils appellent une téléosémiotique.
Dans le cadre de la téléosémiotique, 1’Ur-intentionnalité est une
relation extensionnelle qu’entretiennent des états d’un organisme
avec certains éléments de son environnement. Ces états visent, ou
sont dirigés vers ces €¢léments, mais pas sous une description qui
spécifierait leur contenu®?. L’Ur-intentionnalité exemplifie également
une forme minimale de normativité. Dans la mesure ou un état S a
acquis par la sélection naturelle la fonction d’indiquer la présence
d’un élément x dans I'environnement, S ne doit advenir que lorsque
x est présent. Lorganisme peut, en un sens minimal, « faire erreur »
s’il est dans I’état S sans que I’élément x ne soit présent. De plus,
I’apprentissage au cours du développement des organismes plus
complexes s’ajoute éventuellement a la sélection naturelle pour
multiplier ce type de relations qu’un organisme peut entretenir avec
son environnement. L’Ur-intentionnalité est en somme une sensibilité
ou une direction vers des objets de I’environnement, non spécifiés
sous une description particuliére, générée chez des organismes a
travers leur évolution et leur développement.

2. Les relations entre |’Ur-intentionnalité et
l’intentionnalité énactive
2.1 Les différences entre |'Ur-intentionnalité et
l’intentionnalité énactive

Il y a de nombreuses différences entre I'intentionnalité énactive
de Gallagher et I’Ur-intentionnalité de Hutto et Myin. Je propose
de relever les trois différences les plus pertinentes, avant de tenter
d’expliquer l'origine de ces différences et finalement de montrer
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que ces deux conceptions de l'intentionnalité sont compatibles
et complémentaires. Premiérement, l'intentionnalité énactive de
Gallagher est le produit d’une interaction sociale, d’un échange avec
d’autres membres de notre communauté. C’est a travers ces échanges
que l'intentionnalité énactive émerge : « [intentionality] comes from
the others with whom we interact, or more precisely, it is generated
in our interaction* ». Il n’y a alors pas d’intentionnalité sans
quelle ne soit « already directed to and by others?* ». A Iinverse,
I’Ur-intentionnalité est un phénomene explicable exclusivement en
termes biologiques et qui ne requerrait pas la présence d’interactions
avec d’autres organismes pour étre générée. Il n’est donc pas a
strictement parler nécessaire pour un organisme d’entretenir des
relations sociales dans son développement pour manifester de 1’Ur-
intentionnalité puisque celle-ci est déja, en grande partie, fixée par
I’histoire évolutionnaire de 1'organisme.

Deuxiémement, I’Ur-intentionnalité n’exclut pas a priori, c’est-a-
direconceptuellement, que les états intentionnels de ’'organisme soient
uniquement des €tats internes du cerveau. Il est en effet concevable
que I’histoire évolutionnaire spécifiée pour un organisme fasse en
sorte que les états de cet organisme corrélés de fagon constante avec
des éléments de ’environnement ne surviennent que sur certains de
ses états neurophysiologiques. Hutto et Myin spécifient que, dans les
faits, les états intentionnels des organismes sont souvent des réponses
dynamiques axées sur ’action en relation avec un environnement en
constante évolution. Les organismes « attune to the possibilities for
action afforded to them in such circumstances over time and through
practice® ». L’histoire téléosémantique de Hutto et Myin est donc
effectivement compatible avec une compréhension énactive des
états intentionnels. Mais rien dans cette histoire ne semble exclure
non plus une interprétation internaliste des états intentionnels.
L’intentionnalité énactive de Gallagher, au contraire, a notamment
été congue pour rejeter 'internalisme des états intentionnels. Le néo-
pragmatisme combiné avec I'intentionnalité opérante de Merleau-
Ponty fait en sorte que les états intentionnels de I'intentionnalité
énactive sont nécessairement constitués non seulement d’états
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neurophysiologiques, mais également de mouvements corporels et
éventuellement d’éléments de I’environnement?.

Finalement, I’Ur-intentionnalité s’accompagne d’une explication
montrant comment I'intentionnalité est générée dans la nature. L’Ur-
intentionnalité se présente donc comme déja naturalisée. Gallagher,
quant a lui, ne fournit aucune indication qui permettrait de comprendre
comment sa notion d’intentionnalité énactive pourrait étre naturalisée.

On pourrait étre tenté de soutenir que la plupart des différences
entre 'intentionnalité énactive et I’Ur-intentionnalité proviennent du
fait qu’elles s’inspirent de traditions philosophiques différentes. Je
soutiendrai toutefois que les trois différences identifiées plus haut
peuvent étre dérivées plus précisément des deux fonctions que doit
remplir I’Ur-intentionnalité selon Hutto et Myin. Dans The Natural
Origins of Content®’, Hutto et Satne suggéerent que I’Ur-intentionnalité
offre une piste de solution au probléme de la naturalisation de
I'intentionnalité. [’ Ur-intentionnalité joue donc deux roles : en tant
que notion d’intentionnalité non représentationnelle, elle permet
premierement de conserver une conception intentionnelle de la
cognition énactive et incarnée ; deuxiémement, elle sert de point de
départ a lanaturalisation de I'intentionnalité de contenu. Cette double
fonction de I’Ur-intentionnalité explique les trois différences avec
I'intentionnalité énactive relevées plus haut. L’Ur-intentionnalité est
déja naturalisée étant donné qu’elle a été congue a cette fin?. De plus,
elle ne fait référence a aucune interaction sociale dans son explication
du comportement intentionnel de I'organisme puisque si elle veut
respecter les régles de la naturalisation, elle doit étre absolument
basique et ne doit présupposer aucune forme d’intelligence préalable
de l'organisme dans la sensibilité a son environnement. Finalement,
elle est compatible avec un internalisme des états intentionnels, car la
problématique de la naturalisation de I'intentionnalité ne commande
aucune forme de réponse prédéfinie a la question de la cognition
énactive et incarnée. Etant donné que les débats sur la naturalisation
se déroulent dans une sorte de neutralité sur cette question, la notion
d’Ur-intentionnalité avancée dans ce contexte par Hutto et Satne? et
reprise telle quelle par Hutto et Myin?®” n’exclut pas d’emblée I’option
de I'internalisme de la cognition’!.
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2.2 La compatibilité et la complémentarité de I’ Ur-intentionnalité
et de [’intentionnalité énactive

Je soutiens que les notions d’intentionnalité énactive et d’Ur-
intentionnalité sont compatibles, malgré toutes ces différences, du
moment ou on accepte qu’elles ne dénotent pas les mémes classes de
phénoménes. Si I'objectif de ces deux notions était de caractériser
le méme type d’intentionnalité, elles seraient manifestement
incompatibles. De prime abord, elles semblaient identifier le
méme phénoméne puisqu’elles répondaient a des motivations
théoriques similaires, a savoir le besoin de développer une notion
d’intentionnalité qui puisse supporter une cognition intentionnelle
non représentationnelle. Mais I’Ur-intentionnalité a un double agenda
qui inclut également un projet de naturalisation, ce qui pousse Hutto
et Myin a chercher une intentionnalité a un niveau plus originaire que
celui a partir duquel Gallagher élabore son intentionnalité énactive.
L’Ur-intentionnalité est une sensibilité primitive d’un organisme a
certains éléments de son environnement, tandis que I'intentionnalité
énactive se fonde sur cette sensibilité de ’'organisme pour générer
un espace de significations sociales énactives a travers I'interaction
de cet organisme avec autrui. Il y a donc, en quelque sorte, deux
niveaux d’intentionnalité différents détenant des caractéristiques
différentes®. Selon cette interprétation, I’intentionnalité énactive et
I’Ur-intentionnalité ne sont pas incompatibles®.

Si lintentionnalit¢ énactive et [I’Ur-intentionnalité sont
compatibles, rien n’indique toutefois a ce stade quelles sont
complémentaires. Je propose a présent d’indiquer les limites
explicatives de ces deux notions pour tenter, par la suite, de montrer
comment leur articulation correcte pourrait étre en mesure de
dépasser ces limites. L'intentionnalité énactive de Gallagher se
fonde sur I'intégration implicite de normes sociales a travers une
intersubjectivité corporelle. Pour Gallagher, ¢’est dans nos échanges
intercorporels socialement constitués et orientés vers I’action qu’est
générée 'intentionnalité originaire. Mais la constitution d’une telle
intentionnalité semble déja présupposer une forme de sensibilité ou
de capacité a répondre a I'environnement. Gallagher dit : « I see
the other’s action as an affordance for my own possible responsive
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action® ». Bien que 'usage du verbe « voir » peut étre interprété
de fagon métaphorique, il indique néanmoins qu’une certaine forme
de capacité de réaction aux €¢léments de ’environnement doit sous-
tendre toute intégration de normes sociales, implicites ou explicites.
Autrement, on ne voit pas vraiment comment qui que ce soit pourrait
intérioriser une norme quelconque. Il semble alors qu’une forme
minimale de cognition doive précéder l'intentionnalité énactive
afin de rendre compte de I’existence préalable d’une participation
a des pratiques corporelles sociales lui donnant lieu. Dans le méme
sens, Hutto et Satne, interrogeant les limites d’une conception néo-
pragmatiste de lintentionnalité non dérivée, posent la question
rhétorique suivante : « if all intentionality is of a piece and only
derives from social practices, how is it possible that the sort of
intelligent, recognitional capacities needed to explain participation
in those social practices could be in place prior to their mastery 2°° ».
Pour y répondre, il faut supposer quune forme d’intentionnalité
ou de cognition primitive rende possibles la participation aux
pratiques intentionnelles sociales et I'intériorisation des normes
qui la guident. I’Ur-intentionnalité peut parfaitement jouer ce role.
Avec 1’Ur-intentionnalité en arriére-plan, le développement de
I'intentionnalité énactive, a travers la participation a des interactions
sociales corporelles, ne pose plus le probléme de la capacité initiale
de 'organisme a entrer dans de telles interactions.
L’Ur-intentionnalité, quant a elle, pourrait se voir reprocher le fait
d’étre trop primitive et trop faible pour supporter quelque cognition
que ce soit*®. En effet, telle que caractérisée par Hutto et Myin, elle
s’apparente plus au réflexe qu’a une véritable cognition ou qu’a une
interaction minimalement intelligente avec l’environnement. En
ce sens, elle ne se distingue pas suffisamment d’un béhaviorisme
simple®”. De plus, Hutto et Myin distinguent peut-étre de fagon un
peu trop simpliste I'intentionnalité de contenu de I’Ur-intentionnalité.
Si cette distinction doit étre comprise comme épuisant toute
I'intentionnalité, alors elle n’a pas les moyens de rendre compte de
toute la complexité du champ d’« affordances® », c’est-a-dire des
possibilités d’action et des significations socialement déterminées
qu'ouvre l'intentionnalité énactive. Cet espace de significations
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et d’« affordances », dépendant de pratiques sociales décrites par
Gallagher, ne reléve pas de lintentionnalité de contenu, parce
qu’il est non représentationnel et non conceptuel, mais il dépasse
tout de méme la simple Ur-intentionnalité. Comme le remarquent
Kiverstein et Rietveld, « [tlhe human landscape of affordances is
one that is tightly interwoven with both material aspects and social
and cultural practices local to different regions of this landscape® ».
Hutto et Myin doivent donc prendre acte de I’existence de cet autre
type d’intentionnalité non représentationnelle qu’est I'intentionnalité
énactive, au risque de ne pas étre en mesure d’expliquer les cas
d’intentionnalité socialement déterminée et non représentationnelle
mobilisés par Gallagher*.

Certains des problémes de I'intentionnalité énactive peuvent &tre
traités a ’aide de la notion d’Ur-intentionnalité, et certains angles
morts de la conception de Hutto et Myin peuvent étre éclairés par
I'intentionnalité énactive de Gallagher. L'intentionnalité énactive
et I'Ur-intentionnalité sont donc, dans une certaine mesure,
complémentaires. Cela ne veut cependant pas dire qu’elles sont
conceptuellement dépendantes 'une de I'autre. Je crois a I'inverse
qu’il n’y a pas, du moins a premiére vue, de liens d’implication
entre I'intentionnalité énactive et I’Ur-intentionnalité, si ce n’est que
I'intentionnalité énactive semble impliquer I’existence d’une forme
de sensibilité préalable non spécifiée a ’égard de I’environnement.
Mais il apparait néanmoins que les recherches en vue d’une meilleure
compréhension de la notion d’intentionnalité externaliste et non
représentationnelle, nécessaire aux conceptions intentionnelles,
énactives et incarnées de la cognition, auraient avantage a
s’intéresser a un rapprochement entre I'intentionnalité énactive et
I’Ur-intentionnalité, étant donnée leur relative complémentarité.

2.3. Des degrés d’intentionnalité

Je suggere a présent de proposer quelques pistes de réflexion
relatives a une certaine conception de I'intentionnalité intégrée. Selon la
discussion précédente, sous la définition générique de I'intentionnalité
comme direction vers unobjet, il y aurait trois niveaux d’intentionnalité :
I’Ur-intentionnalité, I'intentionnalité énactive et I'intentionnalité de
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contenu. Ces trois niveaux sembleraient aller d’'un phénomene simple,
a savoir la réactivité d’'un organisme a son environnement, a un
phénomene de plus en plus complexe comme celui de la participation
a des pratiques sociales normées ou encore celui de la représentation
conceptuelle par le biais dattitudes propositionnelles. Ainsi, il
semble qu’on puisse concevoir I'intentionnalité comme un ensemble
de relations qu’entretient un organisme avec son environnement,
progressant en complexité a mesure que ses capacités cognitives et
sa participation a des pratiques sociales de plus en plus élaborées
se développent. Ces relations en arriveraient éventuellement a un
tel niveau de complexité qu’on pourrait attribuer une interprétation
sémantique unique a un état donné de I'organisme, ce qui revient a
individuer un contenu déterminé a un état. On peut méme imaginer
que cette progression serait décelable autant au niveau ontogénique,
relatif au développement individuel d’un organisme, qu’au niveau
phylogénique, relatif a 1’évolution de I’espéce. De plus, latteinte de
certains stades, par exemple lacquisition d’un langage ou d’une
théorie de I’esprit ou la compréhension de certaines régles sociales,
pourrait donner lieu a des décuplements massifs de la complexité
de l'intentionnalité. Mais cette progression se ferait néanmoins de
maniére essentiellement continue.

A ce sujet, il importe de préciser quaffirmer qu’il y a des degrés de
complexité de I'intentionnalité et que celle-ci est, en un certain sens,
continue ne signifie pas pour autant qu’on puisse dériver directement
toute I'intentionnalité de 1’Ur-intentionnalité. Comme je I’ai indiqué
plus haut, le fait que I’'Ur-intentionnalité soit naturalisable n’implique
pas que l'intentionnalité énactive, et a fortiori I'intentionnalité de
contenu, soient elles-mémes naturalisables. En ce sens, I’atteinte de
certains stades de développement de I'intentionnalité pourrait faire en
sorte que les pratiques intentionnelles de ces stades soient soumises
a un type de normativité de nature différente de celle contraignant
Iintentionnalité a un niveau inférieur, les rendant d’une certaine
manicre irréductibles. Il n’en reste pas moins qu’adopter la thése
du continuum de I'intentionnalité semble faire en sorte qu'on doive
considérer les différents types d’intentionnalité comme des variétés
d’un méme phénomeéne fondamental, a savoir le fait pour un organisme
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d’entretenir un ensemble de relations plus ou moins complexes avec
son environnement. La conception de [I'intentionnalité comprise
comme un continuum croissant en complexité esquissée ici n’est
qu’une suggestion, mais elle indique tout de méme le genre de modéle
d’intentionnalité auquel pourraient faire appel les défenseurs des
conceptions énactives et incarnées de la cognition pour articuler I’Ur-
intentionnalité et I'intentionnalité énactive dans un modele unique*.

3. Conclusion

La notion d’intentionnalité énactive de Gallagher et la notion
d’Ur-intentionnalité de Hutto et Myin se distinguent sur plusieurs
points importants, mais demeurent néanmoins compatibles parce
qu’elles ne référent pas nécessairement au méme phénomeéne, ou
au méme niveau de développement du méme phénomeéne. L'Ur-
intentionnalité est une intentionnalité primitive caractérisée en
termes de réponse d’un organisme a son environnement, tandis que
I'intentionnalité énactive consiste en une participation a des pratiques
sociales énactives et incarnées. Ces deux notions sont également
complémentaires puisque certains des problémes auxquels elles
sont confrontées peuvent étre solutionnés ou amoindris par leur
association. A cet effet, j’ai suggéré briévement que on pouvait
concevoir I'intentionnalité comme un continuum partant de 1’Ur-
intentionnalité et se complexifiant progressivement, notamment par
la socialisation et la conceptualisation, pour aboutir finalement a
I'intentionnalité de contenu et aux attitudes propositionnelles.

Afin de développer une théorie unifiée et exhaustive de
I'intentionnalité, il faudrait montrer comment passer des formes
basiques d’intentionnalit¢ a [Iintentionnalit¢é de contenu et
I'intentionnalité conceptuelle, ce qui est encore obscur. Notamment,
les questions concernant I'individuation du contenu des états
intentionnels demeurent pressantes, au moins autant pour le genre de
théorie présentée ici que pour les théories téléosémantiques. Il n’en
demeure pas moins que la compréhension des formes d’intentionnalité
non représentationnelle mises de ’avant par les approches énactives
et incarnées constitue un pas crucial vers cette compréhension plus
globale. Je crois pour finir que des recherches dans la direction d’un
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modéle intégrant les notions d’Ur-intentionnalité et d’intentionnalité
énactive, par exemple sous la forme d’un phénoméne continu croissant
en complexité, pourraient étre utiles a la caractérisation de la notion
d’intentionnalité requise par les conceptions alternatives, énactives et
incarnées, de la cognition.
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possibles conséquences que cela pourrait impliquer pour leur position
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