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Introduction

CATHERINE Ri0UX, Professeure a [’Université Laval, Membre du groupe
de recherche interuniversitaire sur la normativité (GRIN) et du Centre de
recherche en éthique (CRE)

Ce numéro spécial s’inscrit dans le prolongement d’un séminaire
consacré a une tension centrale pour la philosophie contemporaine de
I’action, de 1’éthique et de I’épistémologie : celle qui oppose, en ap-
parence, les exigences de 1’agentivité a celles de la rationalité épisté-
mique. Plus précisément, il s’agit de comprendre comment des agents
peuvent demeurer a la fois rationnels au regard des données probantes
et effectivement engagés dans la poursuite de projets exigeants, lorsque
ces projets se déploient dans des contextes marqués par I’incertitude, le
risque, et la dépendance a 1’égard d’autrui. Cette tension apparait avec
une acuité particuliére dans ce que I’on peut désigner comme le phé-
noméne de « I’action difficile ». Il s’agit de cas d’action intentionnelle
caractérisés par une combinaison de facteurs tels que de faibles proba-
bilités de succes, des cotits personnels éleves, et la nécessité d’une co-
ordination a grande échelle. L’activisme constitue un exemple paradig-
matique d’action difficile, parce qu’il exige des sacrifices individuels
importants, repose sur la coopération d’un grand nombre d’agents, et
s’inscrit dans un horizon ou les chances de réussite peuvent sembler in-
certaines, voire minimes. Mais ces traits ne sont pas propres a I’action
militante. En fait, nombre de nos projets les plus importants (moraux
et politiques, mais aussi personnels) présentent, a divers degrés, ces
caractéristiques.

Or, les modeles dominants de 1’action rationnelle semblent mal
équipés pour rendre compte de tels cas. Dans ces modéles, 1’agent
est généralement congu comme guidé par des croyances : croyances
concernant les probabilités de succes, la valeur des résultats, ou
encore la fiabilité des autres participants. Ces croyances jouent un rdle
structurant dans la délibération et dans la persévérance. Mais dans des
contextes d’action difficile, ces mémes croyances sont souvent soit
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insuffisamment étayées par les données disponibles, soit directement
contredites par celles-ci. Dés lors, une difficulté surgit : comment
I’agent peut-il continuer a agir sans pour autant renoncer aux exigences
de la rationalité épistémique ?

Une réponse tentante consiste a invoquer des formes de croyance
optimiste, ¢’est-a-dire des croyances positives qui exceédent ce que les
données probantes justifient. Mais une telle réponse semble impliquer
un colit épistémique important : elle conduit 1’agent a s’¢loigner des
normes qui gouvernent la formation rationnelle des croyances. A 1’in-
verse, si I’on s’en tient strictement aux données probantes, on risque
de conclure que I’abandon de certains projets est, en un sens, la seule
attitude pleinement rationnelle — au prix, toutefois, d’une conception
appauvrie de 1’agentivité humaine.

Le séminaire a ’origine de ce numéro spécial s’est structuré au-
tour d’une hypothése alternative : plutot que de confier aux croyances
I’ensemble des rdles pratiques dans la délibération, la persévérance,
et la coordination interpersonnelle, il convient de reconnaitre le role
central d’autres attitudes, et en particulier de certaines émotions tour-
nées vers I’avenir, au premier rang desquelles 1’espoir. L’espoir peut
&tre compris comme une émotion de I’incertitude, distincte a la fois
de la croyance et du simple désir, et susceptible d’étre évaluée selon
des normes épistémiques qui, tout en étant robustes, sont plus souples
que celles qui régissent la croyance. En ce sens, I’espoir permettrait
de soutenir I’engagement dans des projets difficiles — en contribuant
a clore la délibération, a soutenir la persévérance, et a rendre possible
la coordination avec autrui — sans pour autant exiger de I’agent qu’il
adopte des croyances injustifiées. A partir de ce cadre général, le sémi-
naire a exploré une série de questions connexes : le role des émotions
dans I’orientation de I’action, les effets des contextes d’oppression sur
la formation des attitudes épistémiques, les conditions normatives de
I’action collective, et les implications de ces analyses pour notre com-
préhension de I’autonomie, de la responsabilité et du respect de soi. Les
contributions réunies dans ce numéro témoignent de la richesse de ces
pistes de réflexion. Chacune, a sa maniere, prolonge et transforme la
problématique initiale, en ’appliquant & des domaines spécifiques ou

Phares | 10



Introduction

en en révélant des dimensions encore insuffisamment explorées.

Larticle de Willow Gagné propose ainsi de reconsidérer le role de
la colére dans les contextes d’action politique, en particulier dans des
situations d’oppression. S’appuyant notamment sur les travaux de Ka-
tie Stockdale, Gagné s’oppose a une conception dominante qui tend a
considérer la colére comme une émotion épistémiquement suspecte ou
pratiquement délétere. Il montre au contraire que la colére peut consti-
tuer une réponse appropriée a I’injustice, en tant qu’elle est ancrée dans
une perception des violations normatives, et qu’elle peut jouer un role
positif dans 1’engagement politique. Plus encore, Gagné soutient que,
loin d’étre en tension avec 1’espoir, la colére peut en étre une source ou
un moteur : dans des contextes ou les agents font face a des injustices
systémiques, la colére contribue a rendre saillantes certaines possibili-
tés d’action et a soutenir une orientation vers la transformation sociale.
En articulant ainsi colére, action et espoir, 1’article enrichit le cadre du
séminaire en montrant que 1’espoir n’est pas une ressource affective
isolée. L’espoir s’inscrit plutot dans une dynamique émotionnelle plus
large, ou différentes émotions peuvent se soutenir mutuellement dans
la poursuite de projets difficiles.

Les deux contributions suivantes portent sur les conditions norma-
tives de 1’action collective et sur les obligations interpersonnelles qui
en découlent. L’article de Mélanie Guillemette s’inscrit dans le débat,
bien établi en philosophie de 1’action, concernant les intentions parta-
gées et les obligations qu’elles engendrent. Prenant pour point de départ
le modele proposé par Facundo Alonso, selon lequel les relations de
dépendance mutuelle (reliance) entre agents donnent naissance a des
obligations interpersonnelles, I’autrice met en lumiére une limite im-
portante de cette approche, qui tend a faire abstraction des asymétries
de pouvoir qui structurent de nombreuses interactions sociales. En mo-
bilisant des ressources issues de la philosophie féministe du consen-
tement, Guillemette propose de repenser les conditions dans lesquelles
des obligations peuvent légitimement émerger dans des contextes d’ac-
tion partagée. Elle défend notamment 1’idée que 1’on ne peut pas com-
prendre adéquatement ces obligations sans accorder une place centrale
a des notions telles que le consentement, I’autonomie relationnelle et
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I’attention a autrui. Guillemette remet en question I’idée selon laquelle
le simple fait de compter sur autrui suffit a générer des obligations. Elle
esquisse a la place une conception plus exigeante et plus sensible aux
contextes relationnels dans lesquels s’inscrit I’action collective de la
source des obligations mutuelles propres aux contextes d’action col-
lective.

L’article d’Anna Lotte prolonge la critique axée sur les conditions
sociales réelles des modeles dominants de I’action collective en I’appli-
quant a un domaine particuliérement sensible : celui du consentement
sexuel. Partant du méme cadre théorique (soit la conception des obli-
gations interpersonnelles fondée sur le renforcement de la confiance)
I’autrice montre que celui-ci repose sur une présupposition probléma-
tique de symétrie quant a I’agentivité entre les participants. Lotte fait
valoir que dans des contextes marqués par des rapports de domination
(notamment genrés) cette symétrie est loin d’étre garantie. Lotte met
en évidence que 1’application du modéle d’Alonso a des situations de
consentement sexuel risque de produire une distribution inégalitaire des
responsabilités, en faisant peser sur certains agents — en particulier les
femmes — des cofits disproportionnés liés a la formation ou a la rupture
d’intentions partagées. Pour remédier a ces difficultés, 1’autrice pro-
pose I’introduction d’un principe normatif supplémentaire, selon lequel
aucune obligation interpersonnelle ne peut découler du retrait d’une in-
tention dans des contextes a caractére sexuel, méme lorsque des attentes
ont été formées. Cette proposition illustre de maniére particulierement
claire I'une des lecons du séminaire, soit celle voulant que les théories
de ’action et de la rationalité ne peuvent étre adéquates que si elles
prennent en compte les conditions sociales concrétes dans lesquelles
les agents évoluent.

Enfin, I’article de Pierre-Olivier Fortin revient de maniere plus di-
recte a la dimension épistémique de la problématique initiale, en s’inté-
ressant a ce qu’il appelle le « piege du pessimisme ». Dans des contextes
d’oppression, les agents sont souvent confrontés a des données pro-
bantes qui suggerent qu’ils ont peu de chances de réussir dans la pour-
suite de certains objectifs. Mais comme de telles données peuvent elles-
mémes &tre le produit de structures injustes, le pessimisme qui en r¢é-
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sulte peut devenir autoréalisateur. Plus particuliérement, en renongant
a poursuivre des objectifs ambitieux, les agents contribuent souvent a
renforcer les preuves qui soutiennent leur propre pessimisme. Fortin
examine la proposition de Jennifer Morton, selon laquelle 1’adoption
d’une forme d’optimisme — comprise comme la disposition a croire
en son succes malgré des preuves contraires — permettrait de sortir
de ce piége. Il montre toutefois que les justifications disponibles de
cet optimisme, qu’elles soient morales ou pragmatiques, demeurent in-
suffisantes, en particulier du point de vue des agents eux-mémes. La
contribution originale de I’article consiste alors a déplacer la question
du niveau individuel au niveau collectif. En s’appuyant sur une inter-
prétation sartrienne de la croyance développée par Berislav Marusic,
Fortin défend 1’idée que 1’optimisme peut étre justifié dans un cadre
collectif, ou les agents s’engagent ensemble dans la poursuite de buts
difficiles. Ce déplacement fait écho de manicre particulierement fé-
conde a I'une des hypothéses centrales du séminaire, soit celle vou-
lant que la réconciliation entre rationalité épistémique et engagements
pratiques pourrait, dans certains cas, dépendre non seulement des atti-
tudes individuelles, mais aussi des formes de coordination et de soutien
mutuel entre agents.

Pris ensemble, les articles réunis dans ce numéro spécial dressent
un portrait philosophique cohérent de plusieurs développements ré-
cents en philosophie de ’action, en éthique, et en épistémologie. Ils
montrent que la tension entre agentivité et rationalité épistémique ne
peut étre résolue qu’au prix d’un élargissement de nos cadres théo-
riques. Il faut accorder une place centrale aux émotions et prendre au
sérieux les effets des structures sociales sur les agents. Ces contribu-
tions invitent a développer une conception de I’agent humain qui soit &
la fois lucide face aux contraintes du monde et capable de s’y engager
de maniére soutenue et signifiante.

Plus précisément, elles convergent vers une idée commune : les
normes épistémiques qui gouvernent la formation des croyances ne
suffisent pas, a elles seules, a rendre compte des conditions dans les-
quelles 1’action demeure possible et intelligible. Dans des contextes
marqués par I’incertitude, par I’injustice ou par des asymétries de pou-
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voir, ’agent ne peut pas simplement se contenter d’ajuster ses attitudes
a I’état des preuves sans risquer de compromettre sa capacité méme
a agir. Cela ne signifie pas pour autant qu’il faille renoncer aux exi-
gences de la rationalité, mais plutdt que celles-ci doivent étre comprises
de maniére plus nuancée, en tenant compte du réle que peuvent jouer
d’autres attitudes — émotionnelles ou collectives — dans I’orientation
de I’action. Les analyses proposées ici montrent aussi que les contextes
réels participent a la structuration méme des relations normatives entre
agents, en ce qu’ils modulent ce que I’on peut raisonnablement attendre
d’autrui et de soi-méme. Enfin, les travaux de ce dossier suggérent que
certaines des ressources nécessaires a I’action dans des conditions dif-
ficiles ne sont pas uniquement individuelles. Qu’il s’agisse du role de la
colére dans les mobilisations politiques, ou encore de la possibilité de
justifier certaines attitudes au niveau collectif, plusieurs contributions
mettent en évidence la dimension fondamentalement relationnelle et
collective des formes d’agentivité les plus exigeantes.

En somme, ce dossier entend contribuer a une réflexion plus géné-
rale sur les conditions dans lesquelles il est possible de concilier nos en-
gagements pratiques profonds avec une exigence de lucidité. Il suggere
que cette conciliation doit passer par une transformation de la maniére
dont nous identifions les attitudes — individuelles comme collectives —
que peuvent adopter les agents pour s’orienter dans un monde incertain
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La colére comme levier d’action politique et
moteur d’espoir chez Katie Stockdale et
Paul B. Preciado

WILLOW GAGNE, Université Laval

RESUME : Dans cet article, il sera question de la colére en
tant que levier d’action militante et émotion potentiellement
créatrice d’espoir. Katie Stockdale, dans son livre Hope Un-
der Oppression, réfléchit la valeur de la colére et sa relation a
I’espoir dans une perspective féministe. L’autrice évoque cer-
taines critiques, pour ensuite les réfuter et exposer comment
la colére peut étre génératrice d’espoir en contexte de répa-
ration. La question reste : la colére est-elle un levier d’action
militante ? Et, si oui, est-elle appropriée et soutenable? Dans
certains contextes, comme celui de 1’action collective et mili-
tante, il sera défendu que oui. Pour ce faire les écrits de Paul B.
Preciado seront aussi mobilisés, précisément Un appartement
sur Uranus, ou des exemples de colére qui encourage 1’action
sont évoqués.

Mots clés : Colére — espoir — amertume — philosophie des
émotions — militantisme — action collective — féminismes —
transféminisme.

Introduction

Vous étes dans une manifestation et une personne militante prend
la parole a la fin de I’événement. Elle clame un discours rempli d’espoir
pour la cause qu’elle défend et elle semble tellement convaincue que
vous n’avez d’autre choix que d’étre touché vous aussi par ce discours.
Mais, le contexte est tel que ce qui entoure ledit discours est bel et bien
une manifestation, orchestrée alors en réponse a une injustice. Ainsi, il
est possible d’imaginer que les militant.es ressentent de la colere face a
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cette injustice quelconque. La personne qui clame le discours est aussi
en droit de se sentir 1ésée par cette injustice. Il semble intéressant de
voir comment la relation entre la colére, 1’action politique et 1’espoir
peut faire en sorte que les trois phénomeénes se nourrissent 1’un ’autre
et de réfléchir a ce qui peut en découler. De fait, la réflexion philoso-
phique autour de 1’espoir connait actuellement un essor marqué. L’ ou-
vrage Hope Under Oppression de Katie Stockdale constitue, en partie,
I’objet de cet article. Il s’inscrit dans cette réflexion en examinant les
relations entre I’espoir et différentes émotions, notamment la colére et
I’amertume, dans un contexte d’oppression. Le chapitre portant sur la
relation entre la colére et I’espoir invite a considérer la colére comme
un levier d’action politique susceptible de générer de I’espoir. Dés lors,
une question se pose : la colére peut-elle réellement devenir un moteur
d’action ? Et peut-elle engendrer un sentiment d’espoir renouvelé ? Une
premiére réponse consisterait a soutenir qu’il n’est pas viable de main-
tenir cette émotion comme moteur principal de 1’action, dans la me-
sure ou elle pourrait mener a une érosion progressive des ressources de
I’agent, tant énergétiques que matérielles. Toutefois, j’exposerai dans
ce texte la these de Stockdale qui montre qu’on peut se servir de la
colére de fagon pertinente pour alimenter la réflexion sur nos actions
militantes et méme nourrir un sentiment d’espoir. Pour ce faire, il sera
d’abord question de définir la colére comme posture appropriée pour
ensuite expliciter la valeur de la colére et son risque épistémique, puis
de décrire larelation entre ’espoir et la colére, pour en arriver a la ques-
tion centrale de cet article : est-ce que la colére peut étre un levier ap-
proprié pour I’action politique ? Cette question me permettra d’intégrer
la vision du philosophe Paul B. Preciado, qu’il développe notamment
dans Un appartement sur Uranus.

Dans ces chroniques, Preciado évoque plusieurs fois la colére
comme posture militante. Ceci m’a grandement inspiré a effectuer
un rapprochement théorique entre les écrits de ce dernier et ceux de
Katie Stockdale. Ces deux auteur.ices n’ont pas, de prime abord, une
approche académique similaire, ni une fagon de traiter de la question
de I’espoir ou de la colére qui se ressemble. L’exercice demeure
pertinent, car il est tout de méme possible d’y voir des liens et de
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Preciado

cocréer avec elleux quelque chose de prometteur. Dans un premier
temps, cet article se veut descriptif comme je serai trés prés des
définitions proposées par Stockdale et les sources qu’elle mobilise
dans son chapitre sur la colére. Dans un second temps, I’article fait
dialoguer les écrits de Preciado avec ceux de Stockdale, dans le but
de voir si les deux auteur.ices auraient été d’accord sur la relation
entre colére et espoir selon deux traditions différentes. Il semblerait
que la pensée de Preciado puisse rejoindre la theése défendue par Katie
Stockdale, ce que je tenterai de démontrer.

Au niveau de la définition méme de la colére, il faut noter que tra-
ditionnellement la colére a été qualifiée d’émotion hostile!. Tel que
Laura Silva le mentionne dans son article : « Anger is taken to be para-
digmatically hostile emotion, at least in part, because it is traditionally
characterized as a retributive emotion? ». Dans le cas de cette analyse
descriptive de la colére comme émotion valide et créatrice d’espoir et
levier d’action politique, je tenterai de rester dans un registre positif et
non péjoratif de cette émotion complexe. Puisqu’elle est souvent 1’objet
de perceptions négatives, ce texte s’éloigne de cette tendance en propo-
sant d’autres pistes de réflexion. Finalement, avec Stockdale, la colére
et I’espoir seront revus sous le prisme de la réparation et des consé-
quences qui en découlent dans une perspective ouvrant sur la justice
réparatrice.

1. Définir la colere comme posture appropriée

Avant de parler de la colére comme éventuellement porteuse d’es-
poir, il serait pertinent de la définir. Dans un premier temps, la défi-
nition de la colére passera par la distinction de deux de ses réponses
émotionnelles possibles soit I’indignation et le ressentiment. Dans un
second temps je reviendrai aux caractéristiques plus générales de la co-
lére pour examiner les cas dans lesquels elle est appropriée ou non en
donnant par la suite quelques exemples.

Selon Katie Stockdale dans Hope Under Oppression le terme « co-
lére » peut étre entendu comme comprenant les réponses émotionnelles
du ressentiment, de 1’indignation, de I’amertume et de la rage®. Ce que
ces réponses ont en commun, c’est qu’elles impliquent une perception
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que quelque chose que 1’agent pergoit comme un mal moral ou quelque
chose que I’agent percoit comme injuste a eu lieu ou continue d’avoir
lieu. En d’autres mots, la colére serait vue comme une violation de nos
attentes morales, des normes morales endossées*. Mais, comme la co-
lére se manifeste dans des contextes variés, elle ne revét pas toujours
le méme caractére, si bien qu’elle dépend de la fagon dont I’agent se
pose en relation a ce qui est per¢gu comme un mal moral ou comme in-
juste. Et, il est important de mentionner que la colére varie aussi selon
la présence d’autres émotions qui peuvent la colorer”.

Ainsi, tel que mentionné plus haut et en suivant I’argumentaire de
Stockdale, je distinguerai le ressentiment de 1’indignation, pour ensuite
mieux cerner ce qui reléve de la colére plus générale. La philosophe
soutient que les discours sur le ressentiment peuvent étre retracés jus-
qu’au prétre Joseph Butler, notamment dans un sermon portant sur les
émotions, qu’il a prononcé en 1726, Par la suite, plusieurs philosophes
se sont ralliés a sa facon de décrire le ressentiment’. De fait, le ressenti-
ment pourrait se définir comme étant une réponse de 1’agent envers un
certain mal moral qui lui est infligé personnellement®. Par opposition a
I’indignation, qui renvoie davantage a une colere vécue par un specta-
teur face a un tort moral commis envers autrui’. Alors, si I’indignation
témoigne d’une certaine distance face a son objet, le ressentiment, lui,
serait de nature plus personnelle. Comme défini plus haut, 1’indigna-
tion se caractérise par la distance avec laquelle I’agent vit sa colére. En
voici un exemple : si je lis dans les médias sur la situation urgente dans
laquelle se trouvent les personnes en situation d’itinérance au Québec,
je vivrai certainement de ’indignation, car c’est une situation qui ne
devrait pas étre prise a la légeére, selon des valeurs que 1’on peut vou-
loir incarner telles que la justice sociale, la solidarité et le respect d’au-
trui dans une société a visée démocratique. Mais, je ne peux pas dire
que je ressentirai du ressentiment, comme je ne suis pas moi-méme
dans une situation d’itinérance. En revanche, si je lis dans les médias
a propos d’un recul concernant les droits des personnes trans et non-
binaires au Québec, je peux expérimenter du ressentiment, comme la
situation m’est directement plus personnelle en tant que personne fai-
sant partie de la diversité sexuelle et de genre (DSPG). Dans le cas de
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I’indignation, il s’agit plutot d’une émotion vécue tel un spectateur'”,
Elle engage I’agent de fagon moins directe, mais non pas moins in-
tense, qu’une émotion qui n’est pas de type spectateur. Je peux me sen-
tir profondément concerné par la situation de I’itinérance et de la crise
du logement au Québec. Mon émotion, mon indignation peuvent étre
fortes, sans pour autant relever du ressentiment, comme je ne suis pas
moi-méme dans cette situation et que mon vécu ne reléve pas de I’expé-
rience personnelle de la situation. Plus la situation devient personnelle,
par exemple si I’un de mes proches perd I’acces a son appartement, plus
mon engagement envers cette émotion peut m’amener a me rapprocher
du vécu du ressentiment, sans pour autant en é&tre.

L’exemple que donne Stockdale dans Hope Under Oppression est
formulé de la méme fagon, mais fait référence a des personnes réfu-
giées. Sans en faire I’expérience, il est possible d’avoir une certaine
indignation, méme une trés forte indignation précise-t-elle, sans pour
autant avoir été personnellement brimé par la situation. Et, si I’agent a
comme valeur la justice sociale, I’équité des chances, le respect d’au-
trui, etc., et que malencontreusement un proche devient une personne
réfugiée, il est possible de se rapprocher de cette crise et de plus en plus
vivre de I’empathie pour les personnes réfugiées, mais 1’injustice n’est
toujours pas vécue personnellement!!.

Cette distinction est importante dans certains cas, puisqu’il est gé-
néralement difficile d’éprouver une colére d’une intensité comparable
face a des situations qui ne nous affectent pas directement. Prenons le
cas d’une personne blanche qui aurait vraiment a cceur la cause du ra-
cisme systémique. Il serait approprié pour elle de s’ indigner face a la fa-
¢on volontairement vague qu’ont la majorité des politicien.nes de s’ex-
primer sur le sujet et de ne pas prendre position. Cependant, cette per-
sonne ne pourrait pas dire qu’elle éprouve ces injustices avec la méme
proximité qu’une personne racisée, ne les vivant pas envers elle-méme
et participant, d’une certaine mani¢re, méme involontaire, a leur perpé-
tuation en tant que personne blanche!?. Il serait alors inconsidéré pour
la personne blanche d’agir comme si ces injustices I’affectaient autant
et directement.

Toujours dans Hope Under Oppression Stockdale écrit que certains
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philosophes!3, qu’elle associe & une vision traditionnelle du ressenti-
ment, adoptent une posture trop restreinte de cette émotion. En effet,
elle écrit : « Traditional philosophical understandings of resentment as
a form of personal anger in response to moral wrongs or injustices done
to oneself are thus too narrow to capture experiences of resentment in
social and political contexts and I have suggested a further revision to
our understanding of the nature of resentment ». Cette posture réduit
considérablement les possibilités de réflexion dans les contextes poli-
tiques que nous venons d’élaborer. 11 est essentiel, pour Stockdale, de
prendre en considération le contexte de chaque individu pour mieux
comprendre comment le ressentiment et la colere se font sentir. La dis-
tinction entre le ressentiment et la colére est en revanche difficile a per-
cevoir dans le cas particulier de son application aux vécus relatifs aux
causes sociales ou aux enjeux politiques. Tel que mentionné plus haut,
la colére pour Stockdale semble englober les réponses émotionnelles
que sont I’indignation, le ressentiment, I’amertume et la rage, mais elle
tente quand méme de proposer une distinction entre colére et ressenti-
ment, pour faire ressortir ce qui pourrait caractériser la colére. Je vais
m’attarder a cette distinction, car la colere est vraiment ce qui m’in-
téresse et il est important d’en saisir les subtilités. Le ressentiment tel
qu’entendu par Stockdale, pris dans des cas particuliers comme étant
issu de certains enjeux systémiques (le racisme, la pauvretg, le sexisme,
etc.)!4, implique des groupes entiers et non pas seulement une personne
prise individuellement. Prenons par exemple un groupe de femmes au-
tochtones, comme Stockdale le fait. Elles peuvent avoir du ressenti-
ment envers le colonialisme, le sexisme, la pauvreté et le racisme. Elles
peuvent aussi voir dans leur quotidien des exemples précis de sexisme
perpétué envers elles-mémes ou leurs proches et donc ressentir de la
colére!>. Suivant T. M. Scanlon'®, toute action est porteuse de sens et
ce sens est partagé entre les deux partis, soit en premier lieu la personne
qui commet I’acte injuste et en second lieu la personne qui subit ’acte
injuste. Il y a un sens différent pour les deux parties. Les deux par-
ties accordent a cette expérience une teneur différente de vécu. Il peut
méme se dégager un troisiéme sens, une troisiéme maniére d’interpré-
ter la situation, si quelqu’un assiste a un acte injuste sans le subir. Donc,
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un sens associé a la personne qui commet I’acte injuste et un autre sens
associé a celle qui le subit. Finalement un sens peut aussi étre associé
a une personne spectatrice seulement. Autrement dit, le ressentiment
peut se manifester différemment entre une femme — dans ce cas autoch-
tone — qui subit directement une injustice et une femme autochtone qui
en est consciente sans en étre personnellement victime. Il serait méme
possible qu'une femme blanche soit consciente de I’injustice subie et
ressente une forme de ressentiment, dans la mesure ou elle s’identifie
elle aussi au groupe des femmes, bien qu’elle ne soit pas autochtone.
Cependant, rappelons que c’est la femme autochtone qui vivrait I’in-
justice le plus personnellement, comme elle ne serait pas que specta-
trice!’, mais aussi la plus impliquée émotionnellement dans la situation
vécue. Toutefois, il arrive que I’objet du ressentiment ne provienne pas
de I’action d’un seul agent, mais plutét d’une communauté ou d’un
groupe complet. Dans I’exemple des injustices que vivent les femmes
autochtones, plusieurs sources peuvent étre identifiées. Le racisme sys-
témique par exemple, provient de différentes instances, tant sociétales
que gouvernementales, et le sexisme dans une société patriarcale peut
étre qualifié d’ambiant et provenir aussi de différentes sources. Dans
les faits, cela rend plus difficile I’identification de la source du ressen-
timent ou de la colére.

Dr’ailleurs, dans une approche féministe comme celle de Stockdale
et plus tard dans une approche transféministe comme celle de Paul B.
Preciado, le point de vue situé est toujours trés important & considérer.
Le contexte altére grandement les chances que les agents ont de réagir
a certaines injustices auxquelles iels font face.

Pour revenir plus spécifiquement a la colére, plusieurs cher-
cheur.euses ont souligné que cette émotion ne se limite pas a des
manifestations épisodiques. Elle peut aussi étre vue comme un trait de
caractére ou une disposition. Certaines personnes pensent méme que
cette disposition pourrait étre utile, dans une perspective stratégique,
pour la résistance politique. En effet, Lisa Tessman'® associe méme
la colére & une certaine forme de vertu difficile a porter — au sens ou
la colére peut étre un fardeau pour I’agent. La ou il est intéressant de
porter son attention est que la colere pourrait ainsi étre un socle pour
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I’action en contexte d’organisation de la résistance politique.

Dans un autre ordre d’idée, Macalester Bell'® défend carrément la
thése de la colére comme vertu. Elle montre que la thése de Tessman est
instrumentale et dépend de la réussite de 1’action politique en cause?”.
La thése de Macalester Bell s’ inspire plutot des théories de la vertu chez
Thomas Hurka et Robert Adams, affirmant que la personne vertueuse
est une personne qui a la fois adore ce qui est bien et déteste ce qui est
mal?!.

Toutefois, Stockdale ne prend pas parti sur les théories qui font
de la colére plus ou moins un trait de caractére ou une vertu, comme
elle s’intéresse plutdt a la fagon dont la colére se manifeste dans des
cas spécifiques. Elle se sert de ces explications pour affirmer que la
colére peut étre stratégiquement rationnelle (Tessman) et qu’elle peut
étre moralement appropriée (Bell)?2. Il semblerait toutefois que la co-
lére puisse étre coliteuse pour 1’agent. Comme le souligne Tessman,
elle peut méme constituer un fardeau, bien que vertueux. Les émotions
peuvent ainsi présenter un caractére contradictoire, en ce sens qu’elles
peuvent étre a la fois coliteuses et bénéfiques. Comme 1’espoir, il se
peut que la colére contribue a notre bien-étre d une certaine fagon, mais
semble venir distordre nos pensées d’une autre facon et possiblement
les deux a la fois, ce qui complique substantiellement les choses. Dans
ce cas, je penche plutot pour la thése de Macalester Bell qui stipule que
la colére puisse étre moralement appropriée et la thése de Laura Silva
qui stipule que la colére n’est pas une émotion hostile?3.

1.1. Comment la coleére peut-elle étre moralement appropriée ?

Les luttes féministes et anti-racistes nous montrent que la colére
peut étre appropriée dans certains contextes de poursuites d’un bien
moral ou de politiques plus inclusives?*. Cependant, annoncer que la
colére peut étre utilisée stratégiquement ne définit pas sa valeur. L’argu-
ment de Stockdale sera repris ici pour expliquer comment la colére peut
étre appropriée (fitting) lorsqu’elle affirme « anger is fitting in terms of
its shape when the emotion correctly represents its object as wrong or
unjust; and anger is fitting in terms of its size when it is experienced to a
degree that matches the severity of the wrong or injustic> ». En d’autres
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mots, si [’agent expérimente la colére comme émotion et que I’objet de
sa colére est effectivement un mal moral ou une injustice, la colére est a
ce titre appropriée. Elle sera appropriée aussi selon le degré de sévérité
de son objet, qui est soit un mal moral soit une injustice.

Pour donner un autre exemple que celui que Stockdale apporte, il
serait approprié pour moi d’étre tres affecté et en colére a propos de
I’annonce du meurtre d’une personne trans, commis parce qu’elle est
trans, mais il serait inapproprié¢ que je sois autant affecté et en colére
si mon partenaire casse ma tasse de céramique préférée. La question
qui est a se poser est la suivante : est-ce que 1’émotion est appropriée
dans le contexte donné ? Alors que dans le premier cas il semblerait que
oui, dans le deuxiéme cas il semblerait que non. Comme le meurtre
d’une personne trans — parce qu’elle est trans — pourrait étre qualifié
de moralement répréhensible, le bris d’un objet méme cher a 1’agent,
lui, n’est pas dans ce cas précis moralement répréhensible, surtout si
I’action a été commise de fagon involontaire. Il peut alors étre plus
appropri¢ d’étre simplement décu que d’étre réellement en colére.

Il s’agit de la méme chose pour 1’espoir. L’espoir est moralement
approprié (fitting) lorsqu’il révele que I’agent est orienté vers son bien.
Par exemple, I’agent peut souhaiter que le chat perdu annoncé sur une
affiche retrouve son foyer, ou que cet inconnu croisé¢ dans la rue passe
une belle journée. Ceci implique que 1’agent cultive certaines valeurs
morales et oriente son activité, ses pensées, ses énergies vers celles-ci.
Cependant, il n’y a pas d’obligation morale a cultiver des espoirs qui
sont moralement appropriés. De ce fait, I’espoir serait, a 1’opposé, in-
approprié si I’agent n’était pas adéquatement orienté vers son bien?S.
Par exemple, I’espoir ne serait pas approprié (fitting) si I’agent souhaite
délibérément et égoistement 1’échec désastreux du mariage de son ex-
partenaire®’. A ce titre, il semblerait plutot que ce soit issu d’un vice
moral et que ce ne soit pas respectueux de souhaiter ainsi le mal de
quelqu’un. De la méme manicére, il est possible de voir que la colére
est appropriée lorsque I’émotion vécue par I’agent est adéquatement
orientée vers 1’objet de sa colére. Ici, il est possible d’imaginer une si-
tuation dans laquelle un enfant serait en colére contre son parent qui
I’empéche de faire quelque chose de non sécuritaire. Cette situation

Phares | 23



Espoir, Optimisme et Agentivité

ne cause donc pas de tort a I’enfant a premiere vue. Mais, si I’angle
étudié est celui de I’enfant qui ne peut pas agir comme il I’entend, sa
colére est tout de méme appropriée, comme elle est dirigée envers son
parent qui I’empéche d’effectuer son action. Dans les exemples précé-
demment apportés et suivant Macalester Bell, il est possible d’affirmer
que : « Appropriate anger is a particular way of hating evil or being
against the bad?® », c’est-a-dire que la colére est fitting si I’objet de la
colére en question est une injustice ou un mal moral vécu par un ou plu-
sieurs agents. Dans le cas de I’enfant, celui-ci le pergoit en effet comme
une injustice et est en colére.

Comme la socialisation et les différents contextes dans lesquels les
agents se trouvent forment les croyances et les émotions de ceux-ci, il
est facile parfois de laisser aller son jugement et de mal diriger sa colére.
Mais la colére n’est pas une émotion toujours inappropriée, elle est
méme souvent dotée d’une valeur épistémique et il demeure pertinent
de I’écouter.

2. La valeur de la colere et son risque épistéemique

La colére a en effet une valeur épistémique et elle révele les vécus
importants des agents qui ’expérimentent. L’exemple de bell hooks?’
peut nous aider a comprendre comment la colére peut étre un catalyseur
de pensée critique et permettre de décoloniser nos réflexions et réac-
tualiser nos points de vue. La colére peut servir a mieux comprendre
les oppressions dont 1’agent est victime et a faire comprendre a son
oppresseur les violences qu’il génére a son tour.

Cependant, la valeur épistémique de la colére rencontre chez Pet-
tigrove®® six critiques majeures qui se détaillent comme suit : I’agent
peut évaluer a la baisse les risques qu’entraine 1’action visée (1); I’at-
tention est portée sur la partie hostile de I’environnement de I’agent (2) ;
I’agent colérique peut plus facilement interpréter une situation comme
étant causée par un autre agent plutdt qu’une cause générale (3); la
coleére est plus souvent interprétée comme provenant de causes person-
nelles au lieu d’accidents (4); les traits positifs sont moins facilement
percus par un agent colérique (5); et la confiance est plus difficile a
avoir venant de quelqu’un en colére (6). C’est la raison pour laquelle
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Stockdale affirme : « anger distorts, rather than enhances people’s thin-
king. It is thus more epistemically risky than valuable®! ». Stockdale af-
firme en revanche qu’il n’est pas clair si cela s’applique a tous les types
de colére de facon égale, surtout lorsque le contexte social et politique
de I’agent est pris en considération’?.

Prenons la premiére critique de Pettigrove en considération. En
effet, lorsque I’agent est animé par la colére, les risques encourus
peuvent sembler moins importants, ce qui peut favoriser le passage a
I’action. Or, si aucun groupe ou aucune personne ne prenait jamais
de tels risques, aucune avancée politique vers un monde plus juste
ne serait possible puisqu’il est vrai que parfois certaines actions ou
certains gestes politiques sont risqués. Méme si 1’agent défend une
cause louable, soit dans le cas de par exemple la justice raciale ou de la
défense de la diversité sexuelle et de genre (DSPG), si I’agent commet
un acte répréhensible, il risque quelque chose. Dans le climat actuel,
le simple fait de manifester peut étre percu comme risqué. Mais, si
I’agent ou le groupe met plus de valeur dans la justice sociale que
dans le reste de ses valeurs personnelles, et que la cause de la diversité
sexuelle et la pluralité de genre (DSPQ) lui tient énormément a cceur,
peut-étre que la colére améliorerait son jugement au lieu d’interférer
avec celui-ci. Comme le mentionne bell hooks*? la colére peut cataly-
ser notre pensée critique et nous permettre d’étre mieux informés sur
les enjeux d’oppression que nous vivons dans nos communautés. Elle
peut aussi lier, comme elle le nomme, les générations plus agées qui
luttent depuis plusieurs décennies avec les générations plus jeunes qui
cherchent a se former a 1’action militante telle que la lutte anti-raciste
dans son cas.

3. La relation entre colere et espoir

Maintenant, une analyse de la relation entre la colére et I’espoir
sera proposée. Celle-ci contribuera a une meilleure compréhension
des interactions émotionnelles entre la colére et d’autres émotions en
contexte d’injustice. En effet, la colére aurait une fonction communi-
cative, celle d’envoyer un message sur ce que devrait étre une réponse
a Pinjustice subie*. Cependant, comme la colére est souvent due a
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une ou plusieurs injustices systémiques, des oppressions ou d’autres
circonstances complexes, il n’est pas toujours possible d’identifier
une unique personne responsable de la situation. Et, si on réussit
a identifier une ou des personnes responsables, il n’est pas certain
qu’iels vivront de la culpabilité face a I’injustice perpétrée.

De plus, la culpabilité n’est pas la seule réaction possible face a
la colére. Une attitude défensive est souvent plus fréquente, puisqu’il
semble plus facile pour ’agent en tort d’adopter une posture de défense
que de reconnaitre son erreur. C’est ce qui permet a Stockdale de dire
que nos réponses face a la colére des autres sont hautement complexes
et contextuelles, qu’elles dépendent de multiples facteurs comme notre
relation a la personne en colére, le temps et 1’endroit dans lequel nous
nous trouvons lorsque 1’événement a lieu>.

Par ailleurs, toutes les réponses a la colére d’autrui ne sont pas né-
cessaires, ni méme bénéfiques, pour que la colére remplisse une fonc-
tion communicative, comme le souligne Macnamara®. C’est le cas en
ce qui concerne I’aspect réparation de la relation de 1’agent avec la co-
lére. Par exemple, le fait d’étre sur la défensive tend a exacerber le mal
caus¢ a I’origine. Surtout lorsque cette attitude défensive provient de
personnes privilégiées (dans le cas de I’ouvrage de Stockdale, il est fait
mention des personnes blanches). La culpabilité pourrait méme é&tre
percue comme non-nécessaire ou contreproductive, dans le méme cas
— encore plus si un contexte de réparation tente d’étre instauré. C’est
par ’exemple de Maxime et Nox que je mettrai ces concepts en scene,
c’est-a-dire ceux de colére, de culpabilité et d’espoir de réparation, pour
voir comment la colére suppose un tel espoir de réparation.

3.1. L’exemple de Maxime et Nox et [’espoir de réparation

Lorsqu’il est question de micro-agressions basées sur le genre de
la personne, souvent la question de la culpabilité fait surface. Ici, une
micro-agression est entendue comme : « the subtle yet harmful forms of
discriminatory behavior experienced by members of oppressed groups.
Such behavior often results from implicit bias, leaving individual per-
petrators unaware of the harm they have caused®’ ». Prenons quelqu’un
qui refuse systématiquement d’utiliser les bons pronoms avec une per-
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sonne trans ou non-binaire. Il s’agira de Maxime (elle) et Nox (il), deux
collegues de travail. La personne concernée, Nox, exprime a Maxime
son mécontentement quant a I’utilisation des pronoms employés pour
référer a lui. L’incident se répéte chaque jour. Parfois devant d’autres
collégues, et Nox a déja corrigé plusieurs fois Maxime. Nox sait aussi
que c’est volontaire de la part de Maxime. Alors, un matin les deux se
parlent en privé et Nox lui communique a nouveau le besoin de faire
respecter ses pronoms. Maxime se met a lui dire que c’est compliqué de
nos jours « les pronoms » et qu’elle se sent mal outillée pour naviguer a
travers ces nouvelles modes et ces nouvelles fagons de communiquer.
Elle emploie un ton impatient et condescendant et son langage corpo-
rel manifeste qu’elle semble agacée. Maxime a donc une posture sur la
défensive. Nox n’aura visiblement pas les excuses qu’il souhaiterait et
peut-étre méme pas un réel changement de comportement de la part de
Maxime. 11 doit plutét la consoler elle, de Iui manquer de respect a lui.
Comme le mentionne Stockdale dans son exemple, il est plus fréquent
d’avoir une réaction sur la défensive face a la colére que de tout de suite
exprimer de la culpabilité envers autrui. Mais, est-ce que la culpabilité
aurait été plus efficace ou plus productive dans cet exemple ? Apparem-
ment, non. Imaginons qu’a ’inverse Maxime se confond en excuses
chaque fois qu’elle se trompe de pronom avec Nox et que c’est a Nox
de prendre son malaise en charge et de consoler chaque fois la per-
sonne cisgenre pour des propos et des erreurs commises par celle-ci a
son égard. Il semblerait, a I’inverse, contreproductif d’étre a ce point
dans la culpabilité pour Maxime, comme ses excuses ne semblent pas
I’engager a modifier son comportement.

Avec Stockdale et Macnamara, il est possible d’affirmer que la co-
lére est communicative et qu’elle cherche sincérement, par ses réac-
tions, la réparation. C’est ainsi que 1’autrice suggere la thése suivante :
la colére comme mode de communication indique souvent la présence
d’un espoir de réparation®®. De fait, la colére communique au moins
le désir de réparation, émet certaines croyances que la réparation est
possible et qu’elle va arriver et voit cette réparation possible de fagon
favorable, comme un processus qui pourrait en effet se produire.

En revanche, 1’espoir qui accompagne la colére n’est peut-&tre pas
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toujours consciemment ressenti. C’est comme si elle opérait plutot en
filigrane de notre esprit, permettant a la colére de s’exprimer de diffé-
rentes maniéres aux autres. Il se pourrait, par exemple, qu’une personne
ne se sente a 1’aise d’exprimer sa colére que devant de quelqu’un auprés
de qui elle s’attend a trouver de 1’écoute, des remords et, possiblement,
un changement de comportement. Si la personne n’a aucun espoir de
trouver, ne serait-ce que le sentiment de compréhension chez ’autre,
il se pourrait qu’elle décide de ne pas exprimer sa colére et de plutdt
simplement prendre ses distances. Et, comme Stockdale®® 1’affirme et
le développe a la fin de son ouvrage, cela peut occasionner I’amertume
chez la personne opprimée.

Si je reprends 1’exemple de Maxime et Nox. Il se pourrait que Nox
décide de ne pas confronter Maxime sur la question des pronoms s’iln’a
aucun espoir que Maxime (1) comprenne la situation, (2) ou ressente
des remords et (3) soit capable de changer son comportement pour la
suite. Si le cas de Nox et Maxime s’avere assez récent dans leur rela-
tion et que c’est une question d’avoir toujours connu Nox sous le pro-
nom « elle » et que le changement de pronom est nouveau, que Maxime
semble avoir de bonnes intentions et manifeste le désir de se reprendre
a la suite de leur discussion, la colére aura eu I’effet escompté. Ainsi
Nox aura eu raison de ressentir, de maniére indirecte, 1’espoir que la
situation s’améliore.

Si, toutefois, la situation de Maxime et Nox est telle que Nox uti-
lise le pronom « il » depuis longtemps et que sa collegue Maxime vient
d’apprendre qu’il est trans depuis une dizaine d’années, mais choisit
désormais de le mégenrer et se montre hostile a la discussion, il est
possible que Nox n’ait méme pas envie de la confronter. Dans ce cas
Nox ne sentirait pas que Maxime peut comprendre et écouter (1), ni res-
sentir de remords (2), ni changer son comportement (3), et cela pourrait
donc donner lieu a une distance entre elleux, voire de I’amertume du
coté de Nox. Cet exemple permet de mettre en relation 1’espoir et la
colére dans un contexte particulier et d’illustrer comment une colére
orientée vers la réparation peut présupposer 1’espoir que de telles ré-
parations soient possibles. Toutefois, en I’absence de réparations, cette
colere peut se transformer en amertume.
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L’amertume peut étre comprise comme une expérience résiduelle
de la colére face a une injustice passée ou persistante, et se distingue de
la simple colére par la relation particuliére qu’elle entretient avec 1’es-
poir*®. En effet, lorsqu’un agent a espoir en un autre agent, un groupe
de personne ou une institution (I’espoir que ces personnes respectent
certaines normes morales envers lui) Stockdale affirme que : « we tend
to experience resentment or another form of anger when they fail to
do so*! ». L’amertume est une réponse émotionnelle a part entiére qui
se manifeste dans une large gamme de contextes. Par exemple, quel-
qu’un peut ressentir de I’amertume dii @ un mauvais traitement de la
part d’un proche par le passé ou alors de I’amertume face a une oppor-
tunité ratée. Elle peut tant étre passive, comme une trés grande peine,
qu’active, comme une vengeance, et elle peut étre directement dirigée
vers un objet ou plutét partiellement dirigée envers une situation.

4. Preciado et les exemples en théorie queer

Pour poursuivre la réflexion avec d’autres exemples de la com-
munauté queer, j’ai choisi d’aborder les écrits de Paul B. Preciado.
C’est dans Un appartement sur Uranus que se trouvent certaines réfé-
rences a la colére comme levier d’action politique qui pourraient servir
au propos de ce texte. Ce recueil de chroniques regroupe des textes,
écrits entre 2013 et 2018, a saveur politique pour le média Libéra-
tion en France. La ligne directrice de ces chroniques auto-théoriques
est sans aucun doute sa propre transidentité et son parcours de tran-
sition de personne assignée femme a la naissance a un homme trans
d’apparence binaire. Les sujets sont toutefois trés vari€s et passent de
questions concernant la diversité sexuelle et de genre a la politique eu-
ropéenne, aux arts et a la littérature. etc. Dans une de ces chroniques
Preciado aborde le c6té militant de son écriture et la colere qu’il vit en
amont. C’est ainsi qu’il dira :

Méme quand je suis en colere, lorsque je réponds aux militants
de la Manif pour tous, ou aux représentants du régime de la dif-
férence sexuelle, méme lorsque j’interviens dans les diatribes du
mouvement #MeToo contre lequel les seigneurs du sexe s’ex-
priment pour préserver leurs priviléges techno-patriarcaux. Ces
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chroniques parlent de putains et de pédés, elles ne parlent pas
de « sociologie de la déviance », elles parlent de dissidents de
genre et de sexualité et non de « dysphoriques de genre et trans-
sexuels », elles parlent de stratégies de coopération entre sans-
pouvoir et migrants et non de « crise grecque » ou de « crise des
réfugiés », elles parlent du droit pour tous a habiter la ville et non
des « tribus urbaines » ou de « quartiers périphériques ». [...] Je
propose dans ces textes de penser en termes de relation et de
potentiel de transformation, plutdt qu’en termes d’identité*?,

Ici, Preciado fait un lien entre colére et stratégies de coopération
et entre colére et potentiel de transformation. Il est également pertinent
d’examiner une autre avenue que celle proposée par Stockdale a par-
tir de la colére. D’un c6té, nous avons une philosophie féministe plus
analytique qui propose d’examiner comment de la colére peut émer-
ger I’espoir de réparation. De I’autre c6té, nous avons une philosophie
frangaise plus éclectique avec un point de vue situé trans et qui aborde
le contexte des personnes opprimées pour élaborer des réflexions plus
pratiques. Preciado invite son lectorat a réfléchir aux perspectives d’or-
ganisation autour du sentiment de la colere. Quels genres d’actions
peut-on poser en réponse a la colére? Quels genres d’idées peuvent-
ils survenir a la suite des ressentis que produisent cette émotion ?

Hope is the greatest whore. « L’espoir est la plus belle des
putes ». Alors je désire que cette pute passe la nuit avec moi. Je
veux la caresser et dormir avec elle. Je veux me mettre au lit
avec cette pute. Je veux m’asseoir a coté d’elle et lui laver les
pieds. Parce que cette pute est tout ce qui nous reste, et qu’elle
est le meilleur®*.

Ici Preciado, dans une autre chronique, nomme son admiration en-
vers 1’espoir de fagon percutante et choquante, certes, mais avec assu-
rance : «[L’espoir] est tout ce qui nous reste et elle est le meilleur* »,
dit-il. C’est qu’a travers les luttes qu’ils menent, lui et la communauté
queer a laquelle il s’identifie, il reste 1’espoir sous toutes les couches
d’indignation et de colére et peut-&tre méme de ressentiment. Et, d’une
certaine maniére, pour ne pas sombrer dans I’amertume, 1’espoir est
tout ce qui nous reste. En reprenant la citation sur la colére, il est pro-
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bable que tant pour Preciado que pour Stockdale, la colére incite a I’ac-
tion politique. Il semblerait aussi que cette colére soit créatrice d’un
sentiment d’urgence d’agir face a I’oppression. La colére met en action
I’agent et le pousse a réfléchir a la diversité des tactiques et a créer ou
mieux cocréer en communauté des fagons de s’opposer a I’injustice.
C’est la raison pour laquelle les écrits de Preciado invitent au passage
a la révolution : « Se profile la possibilité de configurer une seconde
révolution sexuelle transféministe, qui ne prend pas la forme de poli-
tiques d’identité mais se construit au travers d’alliances établies entre
de multiples minorités somato-politiques face a la norme® ».

Ici, pour qu’il y ait effectivement une seconde révolution transfé-
ministe il doit y avoir un fond d’espoir. Dans la chronologie des chro-
niques du passage, dans Un appartement sur Uranus, la citation sur
I’espoir est antérieure a celle-ci. Sans 1’espoir, & quoi bon poser des
actions politiques, dirait-il. Pour qu’il y ait possibilité¢ d’organisation,
pour qu’il y ait différentes avenues créatrices, pour contrer les poli-
tiques actuelles, il faut qu’il y ait de 1’espoir. C’est la seule chose qui
nous reste, dit-il. Il semblerait que Preciado pourrait donc accepter la
theése de Stockdale sur I’importance de 1’espoir comme précondition
d’une colére a valeur politique, puisque pour 1’écrivain ses paroles sont
ancrées dans une invitation a ’action.

5. La colere come levier d’action politique

Maintenant que la colére comme réaction a été décrite, de méme
que sa relation possible avec 1’espoir, notamment I’espoir de réparation,
et que des exemples concrets ont été présentés, une autre question se
pose. Comment passer de la colére comme réaction valide a une situa-
tion ou a une oppression systémique vécue a ’action politique ? C’est
la raison pour laquelle j’ai mobilis¢ les écrits de Paul B. Preciado. Il
semblerait que la colére pousse 1’agent vers plus que simplement 1’es-
poir, mais aussi vers la créativité et la réflexion sur les actions a poser.
Dans les chroniques formant Un appartement sur Uranus, ainsi que
dans d’autres ouvrages de 1’auteur, il transparait un appel a ’action,
voire a la révolution, tel que mentionné précédemment.
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Comme le genre, la nation n’existe pas en dehors des pratiques
collectives, qui I’imaginent et la construisent. La bataille com-
mence par la désidentification, par la désobéissance, et non par
I’identité. En barrant la carte, en effagant le prénom, pour pro-
poser d’autres cartes et d’autres prénoms dont la condition de
fiction collectivement imaginée soit mise en évidence. Des fic-
tions permettant de fabriquer la liberté*®.

Si je reprends I’exemple en introduction et que je nous replonge
dans la manifestation avec la personne militante qui scande un discours
trés engagé, nous pouvons 1’examiner sous un autre angle. Cette méme
personne n’est pas arrivée dans cette manifestation la journée méme en
improvisant son discours. Il y a certes toute une préparation d’enver-
gure a ces événements. Je pense a la création de pancartes, 1’élaboration
parfois méme de certains tableaux immobiles exposés pour les mani-
festant.es et les passant.es, la rédaction de prises de parole, trouver les
personnes qui voudront prendre parole, organiser le trajet en collabo-
ration avec la police, organiser peut-étre méme des autobus provenant
d’autres villes, etc. La colére vécue a la suite d’une ou plusieurs injus-
tices peut avoir été en amont un vecteur de cette action politique et un
levier pour la mise en ceuvre de toute cette manifestation.

6. Colere, espoir et surtout réparation

Mais qu’en est-il de la réparation a présent? Est-ce qu’une per-
sonne peut étre en droit d’exiger une certaine forme de rétribution lors-
qu’elle vit une injustice? N’est-il pas impossible d’exiger une telle
chose lorsque I’injustice vécue est systémique? Il semblerait ne pas
y avoir de consensus sur la question. La colére peut effectivement gé-
nérer chez I’agent 1’espoir d’une certaine forme de rétribution, mais
si la colére n’est pas dirigée vers une ou un fautif, il sera plus diffi-
cile d’appliquer cette forme de payback®’. Imaginons que I’injustice
est systémique, justement, il est possible de voir comment I’agent peut
ressentir de la colére sans exactement savoir qui blamer. Je peux méme
imaginer que la personne en veuille au systéme judiciaire, a I’univers
ou a un étre spirituel dans certains cas*®. En accord avec Stockdale,
lorsque la colére est vécue par une femme ou une personne issue de
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la diversité sexuelle et de genre, c’est encore plus complexe. La colére
étant enchevétrée dans le systéme patriarcal, savoir a qui en vouloir en
particulier, voire savoir si I’on veut réellement que quelqu’un souffre,
ne semble pas évident non plus. Peut-étre que 1’agent ne souhaite méme
pas que quelqu’un souffre et souhaite simplement la validation de son
ressenti, que les choses changent pour le mieux. La colére peut sim-
plement indiquer mon statut moralement contre ces injustices et étre
un levier d’action pour s’y opposer, sans nécessairement chercher une
vengeance. Sara Ahmed nous indique que la colére comprise comme
une forme de protestation (against-ness) n’invite pas toujours a la ven-
geance, qui serait simplement une forme de réaction face a I’oppres-
sion®. Se positionner contre quelque chose dépend de la fagon dont la
personne vit I’oppression — encore une fois le point de vue situé prend
toute son importance — la question reste de savoir quelle forme d’action
il est possible d’entreprendre maintenant.

Ce qu’il est possible de conclure de ces développements est que la
colére génere toutes sortes de réactions valides qui passent de I’espoir
a I’action et parfois a la vengeance. Certes, c’est le cas lorsque la colére
est entendue et qu’il se passe réellement quelque chose en lien avec ce
vécu. Dans les cas ou elle n’est pas entendue, il se passe effectivement
d’autres réactions qui peuvent entrainer chez la personne opprimée de
I’amertume ou du ressentiment.

Conclusion

Pour concilier la colére avec 1’espoir, il est possible de passer par
différentes avenues et celle de 1’action politique a été priorisée pour cet
article. En effet, dans des cas particuliers comme ceux énoncés dans cet
article, la colére communique certainement quelque chose de 1’agent
opprimé a son oppresseur et sert ainsi a comprendre quels genres d’ac-
tions il est possible d’imaginer et a souhaiter une réparation certaine.
La colére n’est toutefois pas une émotion qui s’exprime uniquement
dans une relation entre opprimé et oppresseur. Aussi, il fut question de
divers exemples de la communauté LGBTQIA2+. Comme c’est une
communauté a laquelle je m’identifie, les exemples sont plus prés de
mon expérience personnelle et de mon point de vue situé. Il fut aussi
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question de la colére comme levier d’action militante et nourrissant
potentiellement 1’espoir. Pour contextualiser a nouveau le chapitre du
livre de Katie Stockdale, qui nous intéressait dans Hope Under Oppres-
sion, soit celui sur la colére, il faut savoir que celui qui le suit est sur
I’amertume. L’autrice y explore ce qui arrive lorsque la colére ne trouve
pas de réponse satisfaisante du coté de 1’oppresseur ou lorsqu’il n’y a
pas de possibilité de réparation pour I’agent opprimé. Dans la perspec-
tive qu’elle adopte ou la colere est souvent dirigée vers un systéme
d’oppression ou envers des politiques discriminatoires, il est plus rare
de trouver réellement quelqu’un de particulier a qui en vouloir (1), a
qui demander réparation (2), et, qui est prét a prendre le blame et effec-
tuer la réparation (3). C’est donc une possibilité fréquente que 1’agent
en reste avec un sentiment d’amertume ou du moins que 1’objet de sa
colére ne trouve pas une réparation directe. Il serait pertinent, dans un
tout autre exercice cette fois de voir en quoi la justice réparatrice pour-
rait peut-étre venir offrir un sentiment de validation pour la personne
1ésée ou opprimée et parfois réconcilier deux ou plusieurs parties.
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Intentions partagées et consentement : pour
des rapports interpersonnels plus égalitaires

MELANIE GUILLEMETTE, Université Laval

RESUME : Cet article tente d’établir des liens entre les
réflexions sur les rapports interpersonnels dans la philosophie
du consentement et les obligations interpersonnelles dans des
cas d’intentions partagées. En partant du constat que la notion
d’autonomie doit étre au coeur d’une conception morale des
obligations interpersonnelles, ce travail propose de définir
quelles sont les implications concrétes d’une conception
de I’autonomie inspirée de la philosophie du consentement
pour penser des actions partagées. Il est notamment question
du principe d’humanité de Kant et du concept d’autonomie
relationnelle. Nous défendons la thése selon laquelle les
obligations interpersonnelles qui devraient primer sont liées a
I’attention portée a I’autre.

Introduction

Dans son article Shared intention, reliance, and interpersonal obli-
gations de 2009, le philosophe Facundo M. Alonso brosse un portrait
du débat autour de la conception de I’action collective et de ses im-
plications morales. Alonso tente notamment de répondre a la question
suivante : qu’est-ce qui engendre des obligations interpersonnelles dans
des cas d’intentions partagées ? Selon I’auteur, les intentions partagées
impliquent I’action de « se fier sur » (ou reliance), entre les agents et
celle-ci engendre des obligations. Alonso affirme que certaines circons-
tances particulieres permettraient d’annuler ces obligations. Dans son
texte, il mentionne notamment la tromperie, la manipulation ou la vio-
lence comme exemples de circonstances particuliéres, mais il ne tente
pas d’établir de critére clair pour déterminer ce qui justifie de se sous-
traire a ses obligations. Selon nous, ces circonstances ne prennent pas
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en compte la subtilité de certaines situations d’action partagée ou il
existe des asymétries de pouvoir entre les deux agents qui ne sont pas
nécessairement dues a une faute morale évidente de la part d’un des
deux individus mais qui peuvent découler, par exemple, de structures
sociales ou hiérarchiques. En ce sens, plusieurs féministes parlent du
patriarcat et des relations hétérosexuelles nécessairement inégales dans
ce systéme!.

On peut aussi penser a la hiérarchie d’une famille ou d’une en-
treprise. Bref, les relations humaines sont complexes et subtiles, et la
manipulation, la tromperie et les autres circonstances de ce type ne sont
pas toujours conscientes et volontaires. L’une des idées que nous sou-
haitons défendre dans cet article est que ce qu’Alonso appelle des cir-
constances particuliéres n’ont en fait rien de particulier au sens de rare,
il importe en fait de considérer les circonstances dans la plupart des cas
d’action partagée.

Dans cet article, nous tenterons de montrer I’importance de cir-
conscrire plus clairement ce qui permet d’annuler les obligations in-
terpersonnelles qui émergeaient autrement dans des contextes d’action
collective, a partir de certains arguments substantiels de la philosophie
du consentement. Ainsi, nous défendons la thése selon laquelle il peut
étre justifié de se soustraire a ses obligations interpersonnelles méme
lorsqu’il n’y a pas de faute morale d’un des deux agents ou qu’iln’y a
pas de circonstances particulieres du méme type que celles décrites par
Alonso.

En ce sens, ce qui nous intéresse dans le cadre de cet article, c’est
de revoir le modéle d’ Alonso afin de renverser le paradigme des obliga-
tions interpersonnelles, a I’aune de théses provenant de la philosophie
féministe. Nous croyons qu’il est possible et souhaitable de s’inspi-
rer de la philosophie du consentement et de ses limites pour établir les
conditions de maintien des obligations interpersonnelles et d’inclure
des principes plus égalitaires pour penser les intentions partagées. Dans
cet article, nous présenterons d’abord les grandes lignes de la philoso-
phie du consentement notamment présentée par la philosophe féministe
Manon Garcia? et le philosophe politique Robert E. Goodin®, ainsi que
les limites de la notion de consentement. Nous présenterons ensuite
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des arguments pour revoir la conception des intentions partagées. Fi-
nalement nous proposerons quelques pistes normatives pour définir des
conditions qui permettraient de maintenir les obligations morales défi-
nies par Alonso et liées aux intentions partagées dans des cas d’action
collective. Ces conditions serviront plutdt a justifier des cas ot I’action
partagée ne répond pas aux conditions et, par conséquent, ou les obliga-
tions interpersonnelles n’existent tout simplement pas. Cette nouvelle
conception permettra de voir différemment les théories de 1’action col-
lective, en y incluant notamment des principes d’autonomie de la vo-
lonté et d’attention collective. Le but principal du travail est d’offrir des
réflexions pour penser des rapports interpersonnels plus égalitaires.

1. Le phénomene de reliance et les obligations interpersonnelles
Alonso s’inscrit dans un débat plus large en philosophie de 1’ac-
tion qui concerne les intentions partagées et les obligations qu’elles
peuvent engendrer. Le philosophe situe sa théorie entre deux théses
bien connues en philosophie de ’action, soit la thése de Margaret Gil-
bert* et celle de Michael Bratman®. Gilbert congoit I’intention partagée
comme un phénomene normatif qui crée inévitablement des obliga-
tions interpersonnelles, tandis que Bratman comprend I’intention parta-
gée comme un phénomene sociopsychologique. Dans cette conception
de Bratman, les obligations interpersonnelles sont contingentes et non
constitutives de I’intention partagée. Alonso propose une conception
qui se situe quelque part entre ces deux approches. Selon lui, « shared
intention essentially involves important relations of mutual reliance
between the participants. And these relations of mutual reliance ge-
nerate, in the absence of special circumstances, interpersonal obliga-
tions between the participants.® » Dans cette conception, les intentions
partagées impliquent certaines obligations interpersonnelles, mais pas
nécessairement une obligation de poursuivre I’action a tout prix. Les
obligations interpersonnelles, selon Alonso, sont plutdt liées au fait
que I’autre personne se fit sur ’intention partagée pour se créer des
attentes par rapport a I’action partagée. Ces obligations incluent le fait
de communiquer clairement a [’autre agent lorsque 1’agent a I’inten-
tion de mettre fin a I’action, de justifier cette décision, de minimiser
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les impacts et, si des torts sont commis, de compenser 1’autre agent
lorsque 1’on met fin a I’action collective alors que les intentions par-
tagées €taient préalablement existantes. En ce sens, Alonso congoit les
intentions partagées comme un phénomeéne normatif puisqu’elles gé-
nérent des obligations morales entre les participants’. En gros, il s’agit
d’une part d’une obligation de se retirer de maniére conforme et, d’autre
part, une obligation de compenser lorsqu’il n’y a pas de circonstances
particuliéres (manipulation, tromperie, etc.) qui pourraient justifier le
retrait sans que des obligations s’appliquent.

Ces obligations sont justifiées par ce qu’Alonso appelle le mutual
reliance. Le philosophe congoit le concept de reliance comme une at-
titude cognitive des participants. Pour bien comprendre, il le compare
a la croyance en détaillant deux similarités entre les deux phénomenes.
La premiére similarité est que les deux attitudes jouent un réle cen-
tral dans le raisonnement des individus. La deuxiéme similarité est que
les deux attitudes cognitives considérent I’objet propositionnel comme
vrai dans le monde actuel ou dans un monde futur®. Ce qui distingue
toutefois la reliance de la croyance est d’abord la nécessité pour la re-
liance d’étre activée par une action de la part de I’agent. L autre dif-
férence est que la croyance est basée sur des preuves uniquement et la
reliance est basée sur des considérations pragmatiques. Ces considéra-
tions pragmatiques peuvent prendre en compte les preuves, mais sont
aussi basées sur d’autres facteurs comme les possibilités qui s’offrent a
nous dans une situation donnée. Ce détour vers une comparaison avec
la croyance nous permet de constater qu’ Alonso ne place pas le consen-
tement de 1’autre personne comme un élément central sur lequel baser
sa reliance. On peut déduire du raisonnement d’Alonso qu’il pourrait
considérer le consentement de 1’autre personne comme une preuve qui
contribuerait a former une intention partagée, mais pas comme un cri-
tére pour le faire. Nous défendons dans cet article que des principes
provenant de la philosophie du consentement devraient servir de cri-
teres pour la formation d’intentions partagées et, surtout d’obligations
interpersonnelles. Selon nous, le fait d’omettre une certaine forme de
consentement dans la formation d’intentions partagées peut engendrer
des problemes au niveau moral et relationnel. Ces enjeux ont déja été
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pensés par les philosophes féministes et les deux prochaines sections
permettront de faire le pont entre les deux branches de la philosophie,
soit la philosophie de 1’action et la philosophie féministe.

2. La philosophie du consentement

Pour bien comprendre d’ou proviennent les principes que nous sou-
haitons appliquer a la théorie sur les intentions partagées et ’action col-
lective, il importe de bien circonscrire les théories sur le consentement,
de situer leur provenance et de détailler les arguments centraux que
nous souhaitons mobiliser. C’est ce que nous ferons dans cette section
de I’article.

Tout d’abord, la philosophie du consentement est une branche de la
philosophie féministe qui s’intéresse surtout a la spécificité du consen-
tement sexuel et aux rapports de force, ou de pouvoir, entre les hommes
et les femmes”. 11 s’agit aussi d’une branche de la philosophie du droit
qui s’intéresse au consentement congu comme un contrat entre deux
parties. En droit civil, le fait de consentir renvoie a I’action de donner
son accord ou, de maniére concréte, de signer le contrat. On assiste de-
puis quelques années, notamment grace au mouvement de dénonciation
des violences sexuelles MeToo, a une convergence entre les analyses
féministes et les pratiques et réflexions en droit pénal. Afin de mobi-
liser le concept dans des cas de philosophie de I’action, il convient de
bien comprendre ce qu’est réellement le consentement et ce que de-
vrait étre une bonne définition du consentement. C’est a partir de cet
objectif que nous mobiliserons, dans cette partie du texte, trois concep-
tions distinctes du consentement : le consentement comme une atti-
tude cognitive, le consentement comme une communication interper-
sonnelle et le consentement comme un acte intentionnel. Je défendrai
ensuite une conception pluraliste du consentement qui inclut la spéci-
ficité du consentement sexuel. Je mobiliserai des arguments provenant
de théoriciennes féministes afin de bien établir I’importance de consi-
dérer cette spécificité. Il importe de présenter les différentes concep-
tions du consentement, puisque la proposition d’inclure la notion de
consentement a la théorie des intentions partagées et de I’action col-
lective d’Alonso exige une compréhension globale du consentement.
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De plus, il importe de comprendre comment la spécificité du consen-
tement sexuel est apparue dans la philosophie du consentement pour
bien situer sa pertinence dans des cas d’action collective. A partir de
cette compréhension, il sera possible de critiquer de maniére éclairée
la perspective d’Alonso des obligations interpersonnelles et d’inclure a
celles-ci le principe normatif d’attention particuliére qui est notamment
développé par les philosophes du consentement qui ont pensé la spéci-
ficité sexuelle. Dans la derniere partie de cet article je proposerai une
facon d’inclure ce principe aux cas d’action collective et a la théorie
des intentions partagées d’Alonso.

2.1. Le consentement comme attitude cognitive

La conception cognitiviste du consentement provient notamment
du philosophe Alexander Guerrero. Il s’agit de I’approche qui congoit
le consentement, de maniére ontologique, comme un état d’esprit, qu’il
soit communiqué ou non.

Selon cette approche, le seul critére nécessaire au consentement est
une croyance justifiée!?, c’est-a-dire qu’il faut avoir des preuves suf-
fisantes de croire que I’autre personne est dans un €tat consentant. La
justification de la croyance ne doit pas impérativement passer par la
communication interpersonnelle. Cette vision minimaliste du consen-
tement permet une interprétation plus large de celui-ci, mais ouvre aussi
la porte a une instrumentalisation de cette définition pour justifier des
actions qui sont, dans les faits, non-consentantes. Il faut, selon cette
conception, que le consentement passe par des manifestations externes
de I’état interne de I’agent qui consent, mais la nature de ces mani-
festations reste floue. Pour reprendre I’un des exemples d’Alonso qui
concerne les intentions partagées, on peut penser a deux danseurs de
tango qui doivent prendre la décision de danser ensemble ou non. Les
deux danseurs se rencontrent a la soirée de danse, sans avoir préalable-
ment communiqué verbalement leurs intentions de danser ensemble.
Par contre, Marc, le premier danseur, pense qu’il a des preuves suffi-
santes de croire que Julie veut danser avec lui. Ces preuves peuvent
varier : Julie et Marc ont déja dansé ensemble et avaient eu une belle
soirée, Julie lui lance des regards complices et lui sourit. Selon la dé-
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finition de Guerrero, Marc pourrait considérer que Julie est consen-
tante s’il considére sa croyance comme justifiée. On peut voir par cet
exemple que I’approche cognitiviste laisse trop de place a I’interpréta-
tion du consentement de I’autre. Les manifestations externes percues
par I’autre comme une manifestation du consentement peut en fait étre
complétement autre chose (de la géne par exemple).

Pour comprendre les limites de cette conception, on peut penser a
un cas ou la personne qui donne son consentement ne souhaite pas né-
cessairement que 1’action se produise, mais accepte tout de méme de
consentir. Goodin donne I’exemple d’un parent qui accepte, pour diffé-
rentes raisons, que son fils participe a des sports dangereux, sans pour
autant souhaiter qu’il y participe réellement'!. Ainsi, il existe des cas ou
notre état mental, notre attitude face a une situation et nos préférences
ne reflétent pas le raisonnement qui sous-tend notre consentement. Pour
considérer I’autonomie de la volonté des agents qui s’exprime dans le
consentement, il faut alors considérer ces agents comme des étres ra-
tionnels. Il s’agit de la conception kantienne de I’autonomie. Nous y
reviendrons.

2.2. Le consentement comme communication interpersonnelle
Certaines conceptions du consentement sont basées sur la fonction
sociale de ce-dernier!2. Selon ces conceptions, le consentement est, de
maniére ontologique, une communication interpersonnelle. Il n’y a pas
de consentement tant que celui-ci n’est pas communiqué. Le consen-
tement est donc, par définition, une action interpersonnelle. Parmi les
défenseurs de cette approche, on trouve des auteurs qui proposent dif-
férents degrés d’implication de I’approche cognitiviste. Il est ainsi pos-
sible de penser le consentement de maniere hybride comme une com-
munication interpersonnelle d’une attitude interne ou d’un état d’esprit.

2.3. Le consentement comme acte intentionnel

Goodin propose de dépasser les deux approches en considérant
le consentement comme une action mentale (mental act) plutét que
comme un simple état d’esprit ou un acte de communication. Cette
conception permet d’introduire la place de I’intention :
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An act (mental or otherwise) must be done intentionally, in or-
der to be an “act” at all [...] To perform a mental act is to decide,
resolve or settle something mentally ; it is to put to an end (at
least for now) internal deliberation on that matter... And it is
to do so with some particular intention in mind - in the case of
“permissive consent”, the intention to give the consent-receiver
permission to something that would be wrong got him to do wi-
thout permission'?

Selon cette définition, pour que le consentement soit valide, il faut
que I’agent qui le donne ait I’intention de le donner. Cette intention
vient d’une délibération interne et personnelle et ne peut donc pas étre
ontologiquement interpersonnelle. Par contre, il importe de considérer
I’aspect interpersonnel du consentement pour penser la fonction sociale
de ce-dernier : «[...] while communication of consent is not ontologi-
cally required for the sheer existence of consent, it most definitely is
required for consent to successfully discharge its social function'* »

En bref, selon cette approche, le consentement est composé de trois
¢léments ou étapes : le raisonnement personnel et interne, 1’intention
qui en découle et la communication de cette intention a autrui. Si I’in-
tention ou la communication est absente ou défaillante, le consentement
ne peut pas étre valide. Cette incorporation de I’action permet de mieux
penser 1’agentivité, ’autonomie de la volonté et la responsabilité des
individus dans des contextes d’actions et d’intentions partagées, mais
comporte certaines limites que nous verrons un peu plus loin.

2.4. Le principe kantien d’autonomie de la volonté

Afin de bien comprendre comment le consentement peut étre inté-
gré a une théorie sur les intentions partagées, il importe de s’intéresser
plus attentivement a I’un des principes sur lequel est fondé I’idée méme
du consentement : I’expression de 1’autonomie de la volonté de 1’agent
qui consent!’. Dans son ouvrage Fondements de la métaphysique des
meeurs, Kant tente d’établir des critéres pour juger de la moralité d’une
action. Le principe kantien de la volonté stipule que la moralité d’une
action ne devrait pas étre évaluée a partir du résultat de cette action,
mais plutdt a partir de la volonté qui s’exprime a travers 1’action : « Le
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but de I’action ne permet pas d’évaluer sa valeur morale, seule I’in-
tention a I’ceuvre dans 1’action permet d’évaluer moralement cette ac-
tion'® ». Sans s’attarder sur tous les éléments de la philosophie morale
de Kant, il est intéressant de comprendre le principe d’humanité sur
lequel se base la conception de 1’autonomie de la volonté : « Agis de
telle sorte que tu traites I’humanité aussi bien dans ta personne que dans
la personne de tout autre toujours en méme temps comme une fin, et
jamais seulement comme un moyen'’ ». Ainsi, selon Kant, il est im-
moral de considérer les autres étres humains comme des moyens pour
arriver a ses buts personnels plutot que des fins en soi. Manon Garcia
explique cette notion kantienne d’humanité et la notion d’autonomie
sous-jacente a celle-ci comme suit :

Les étres rationnels reconnaissent qu’ils ont en commun d’étre
des étres rationnels, que cela explique qu’ils posseédent en com-
mun une loi morale universelle et que cela les oblige a recon-
naitre en eux-mémes et chez les autres cette humanité qu’ils ont
en commun et qui leur donne une dignité qu’il faut respecter
[...] Kant montre que ce qui rend la volonté bonne, c’est-a-dire
morale, c’est la propriété qu’elle a d’étre sa propre loi [ en grec
auto-nomos. A la différence d’une volonté qui se laisserait gui-
der par ses désirs, par des pressions extérieures, la volonté qui
agit par devoir produit la loi morale et, en méme temps, s’y sou-
met'®.

Il existe, dans la loi morale de Kant, deux principes qui nous inté-
ressent pour établir des principes normatifs en lien avec les intentions
partagées : I’impératif de considérer les autres comme des fins en soi
et non des moyens et I’importance de 1’autonomie de la volonté, qui
ne devrait pas répondre a des pressions extérieures. Ainsi, I’autonomie
kantienne se manifeste de la maniére suivante : « on engage notre hu-
manité dans chaque mouvement de sa volonté et on s’engage soi-méme
comme fin dans chaque choix que I’on fait'® ». Nous reviendrons sur
ces deux principes a la fin de cet article.
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2.5. La spécificité du consentement sexuel

Afin de penser le ou les critéres qui permettraient de dépasser les
obligations interpersonnelles, il est intéressant de se pencher sur la ma-
niére dont la spécificité du consentement sexuel a été pensée. En ef-
fet, cette spécificité semble accorder a la sexualité des considérations
particuliéres relatives aux obligations. De maniere intuitive, il semble
que les situations d’intimité sexuelle donnent lieu a des moments ou les
agents sont justifiés de se retirer de I’action, sans pour autant étre consi-
dérés comme ayant commis des torts a I’autre personne. On peut se de-
mander s’il est possible de comprendre cette intuition et de la justifier,
ce qui confére au consentement sexuel cette spécificité, si cette caracté-
ristique est propre a la sexualité ou si elle peut s’appliquer a d’autres si-
tuations. Plusieurs pistes peuvent étre explorées pour répondre a ces in-
terrogations. On peut penser que la spécificité du consentement sexuel
vient de la possibilité de causer des torts physiques et psychologiques
en poursuivant une action sexuelle non consentante. La thése a laquelle
nous adhérons est celle selon laquelle la spécificité du consentement
sexuel découle de I’atteinte possible a 1’intégrité corporelle et sexuelle
des agents. Cette these est notamment inspirée des travaux en phénomé-
nologie sur le désir et la subjectivité corporelle. La philosophe Marie-
Anne Perreault s’inspire de Maurice Merleau-Ponty pour décrire la spé-
cificité sexuelle : « Merleau-Ponty propose [...] que la particularité du
désir sexuel réside dans le type d’intentionnalité qu’il implique. Plu-
tot que d’étre une relation du sujet a I’objet, suivant une structure in-
tentionnelle proprement cognitive, le désir agit essentiellement comme
corporel*® ».

L’intention en contexte sexuel est donc d’un corps vers un autre
corps. Cette conception justifie le fait que les régles morales liées a la
sexualité sont plus exigeantes, mais permet aussi d’élargir cette exi-
gence a d’autres situations ou I’intention des agents est en partie liée
au corps, ce qui signifie que des torts a I’intégrité corporelle peuvent
étre possibles.

Pour bien comprendre la spécificité du consentement sexuel, il faut
aussi s’intéresser aux structures qui sous-tendent les rapports sexuels.
La philosophe Manon Garcia explique bien en quoi les pratiques et
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les normes sexuelles sont construites a partir d’un systéme dans lequel
I’égalité des partenaires n’est pas constitutive ou centrale. Selon elle,
les systémes capitalistes et patriarcaux participent a la construction et
au maintien de ces normes :

le rapport sexuel apparait comme un échange quasi marchand,
il n’est plus question d’amour, ni de désir, simplement d’une
sorte d’échanges de services sexuels dans lequel on minimise
les risques et les surprises. Le consentement est comme pris
entre un modeéle sexiste de I’amour a 1’ancienne et un modéle
capitaliste de la rencontre entre individus absolument indépen-
dants entre lesquels sentiments et amours semblent invraisem-
blables?!.

Autrement dit, le scénario le plus répandu de la sexualité en est
un qui s’inspire de structures sociales qui reconduisent des rapports
de pouvoir. La spécificité du consentement sexuel tient peut-&tre au
fait que les dés sont truqués, au sens ou, lorsque I’on consent au sexe,
on consent a un scénario dont les grandes lignes sont déja écrites. La
philosophe s’inspire de Nicola Gavey pour définir ces grandes lignes :
«Ce scénario [...] est sous-tendu par trois théses majeures : I’idée d’une
libido masculine toute-puissante, 1’idée que les femmes ne désirent pas
le sexe en lui-méme mais pour ce qu’il leur permet d’obtenir, [...] et
I’idée que le rapport sexuel est la pénétration du corps d’une femme
par le pénis d’un homme?? ».

Il s’agit ainsi d’une injustice herméneutique® au sens ou les res-
sources utilisées pour comprendre la sexualité ne permettent pas néces-
sairement d’inclure des pratiques qui divergent de la norme et que cette
norme est définie par des rapports inégalitaires. Ainsi, selon Perreault,
« considérer les gens comme des agents rationnels ayant des désirs
transparents qu’ils peuvent communiquer librement consiste a oublier
que les choix, les sentiments et les comportements sont ancrés dans des
scénarios sociaux oppressifs et des relations de pouvoir asymétriques,
des normes sociales et des expériences personnelles passées>* ».

A la lumiére de ces arguments, on peut penser que si on ouvrait
la porte a déconstruire ce scénario et a penser des formes de sexualité
plus adaptées au désir réel et a I’autonomie des agents, sans se baser sur
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le scénario dominant, I’obligation d’étre plus attentif a I’autre pourrait
émerger. Pour ce faire, il faudrait d’abord reconnaitre I’influence des
relations de pouvoir, des normes sociales et des expériences passées
dans la constitution des intentions.

Le probléme normatif avec le fait que le scénario est en quelques
sortes écrit d’avance, réside dans le fait que le principe d’autonomie de
la volonté n’est pas pleinement respecté. Pour qu’il soit pleinement res-
pecté, nous pensons que les personnes qui participent a une action par-
tagée doivent se sentir auteurs et autrices du scénario qu’ils et elles vont
vivre. C’est par ce souci d’étre attentif a I’autre que cette co-écriture du
scénario est possible, puisque les éléments de I’action partagée sur les-
quels les agents ont un certain controle doivent étre décidés ensemble.
On peut penser cette question du scénario dans des situations qui ne
concernent pas nécessairement la sexualité a proprement parler. Pour
illustrer cette idée, on peut penser a deux danseurs qui ont I’intention de
danser ensemble a une soirée de danse latine. Marc a I’idée de danser
la salsa puisqu’il s’agit de la danse qu’il a dansé avec Julie a la derniére
soirée et qu’il avait bien aimé 1’expérience. Julie, par contre, préfere-
rait danser la rumba, mais elle ne veut pas contrarier Marc, simplement
parce qu’elle a une personnalité complaisante et qu’elle n’aime pas la
confrontation. Marc serait trés ouvert a danser la rumba, mais il ne re-
met pas en question son scénario initial puisqu’il n’est pas attentif a ce
que Julie désire réellement faire. Ce manque d’attention entre les deux
agents fait en sorte qu’ils finissent par danser la salsa, ce qui n’est pas
trés grave en soi. Par contre, si la situation avait été différente et que
les deux avaient été attentifs a 1’autre, en considérant 1’autonomie de
I’autre dans 1’écriture du scénario de leur action partagée, la situation
aurait été plus appréciable pour les deux agents.

En somme, on peut comprendre cet intérét spécifique pour le
consentement sexuel par le fait que la sexualité peut affecter de
maniere significative I'intégrité des personnes impliquées. Cette spé-
cificité rend névralgique I’importance de s’intéresser au consentement
sexuel. Ainsi, selon Marie-Anne Perreault «[...] la prépondérance du
consentement dans les discours sur la sexualité a produit des avancées
majeures, tout en étant un rappel, malheureusement encore nécessaire,
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que la sexualité est un choix et non une obligation®® ».

Ces réflexions de plus en plus présentes dans 1’espace public et la
recherche, sur la notion de consentement, permettent aussi de penser
des principes normatifs qui peuvent s’appliquer a d’autres situations
d’actions partagées ou les conséquences pour les agents sont peut-étre
moins graves, mais qui méritent tout de méme une certaine attention. 11
ne s’agit pas ici de nier la spécificité du consentement sexuel, mais plu-
tot de s’inspirer de la richesse des réflexions sur cet objet de recherche
pour repenser d’autres schémas d’action partagée.

Avec toutes ces considérations et ces arguments en téte, nous pro-
posons d’inclure, dans la conception sur les intentions partagées, le
principe normatif suivant : une attention particuliére a I’autre au mo-
ment de déterminer le scénario de 1’action partagée et tout au long de
I’action afin de rester ouvert a la possibilité de réviser ce scénario. Ce
principe est notamment inspiré de la philosophe Ellie Anderson®® qui
propose de concevoir le consentement comme une forme d’empathie,
«[...] une attention accrue au langage verbal et corporel d’autrui?’ »
Cette idée fait d’ailleurs écho a I’étymologie méme du mot consente-
ment qui signifie « sentir ensemble ». Ce principe d’attention particu-
liere peut sembler particuliérement exigeant, mais nous croyons qu’il
peut s’appliquer a différents degrés, selon les conséquences et les torts
possibles de 1’action ou de la poursuite de I’action sur les agents concer-
nés.

2.6. Les limites du consentement

Selon Perreault, sans évacuer complétement la notion de consente-
ment, dont la pertinence et I’utilité demeurent, notamment pour 1’inter-
prétation des fautes en droit pénal, il faut plutdt reconnaitre les limites
de la notion de consentement pour penser les relations intimes et se
concentrer sur les notions d’autonomie et d’agentivité?®. Elle s’inspire
des travaux de Sarah Clark Miller?® pour montrer en quoi ’hyperfoca-
lisation sur la notion de consentement nuit a I’instauration de solutions
pour véritablement repenser les rapports : « accorder une place priori-
taire au consentement dans nos analyses de violences sexuelles entrave
notre capacité a imaginer de meilleures conditions futures, c’est-a-dire
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que le consentement est une barre extrémement basse qui est loin de
nous porter vers une égalité sexuelle réelle’? ».

Dans son article, Perreault se concentre sur la notion de consen-
tement sexuel, mais nous croyons que ces analyses sur les rapports
sexuels servent aussi pour penser d’autres types de rapports et d’actions
interpersonnelles. Ainsi, pour les mémes raisons qui nous poussent a
vouloir améliorer les outils d’analyse pour comprendre et améliorer les
rapports sexuels, respecter 1’autonomie et penser des rapports égali-
taires, nous sommes d’avis qu’il est pertinent de le faire pour tous les
rapports interpersonnels et que 1I’exigence qui découle du respect réel
de ’autonomie des agents est nécessaire d’un point de vue moral.

3. Repenser le modéle des intentions partagées

En considérant les différents apports théoriques de la philosophie
du consentement ainsi que ses limites, nous souhaitons maintenant re-
voir le mod¢le des intentions partagées d’Alonso en s’attardant plus
particuliérement sur les obligations interpersonnelles. L’idée ici est de
proposer un renversement de point de vue. Au lieu de déterminer ce
qui crée des obligations interpersonnelles, nous tenterons de détermi-
ner dans quelles circonstances les obligations doivent ou peuvent étre
annulées ou dépassées. Il importe de rappeler qu’ Alonso propose entre
autres que les torts subis par ’'une des parties lorsque 1’autre partie ne
remplit pas ses obligations doivent étre compensés d’une maniére ou
d’une autre, il s’agit du principe de loss prevention : « If one has in-
tentionally or negligently [...] led someone to expect that one is going
to follow course of action X, and one has reason to believe that that
person will suffer significant loss as a result of this expectation if one
does not follow X, then one must take reasonable steps to prevent that
loss3! ».

A la lumiére des arguments que nous avons présentés dans ce
travail, ce principe semble particuliérement problématique pour deux
raisons. Premiérement, il ne prend pas du tout en compte les torts
qui peuvent étre causés par la poursuite de 1’action. Deuxiémement,
Alonso reste vague et subjectif sur ce que constitue réellement un
significant loss, ce flou rend le principe particulieérement instrumentali-
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sable. Prenons I’exemple d’une relation sexuelle. Marc et Julie se sont
donnés rendez-vous au restaurant. [ls ont soupé ensemble, ont passé un
bon moment, ce sont échangés plusieurs sourires et compliments. Ils
sont préts a rentrer et Julie décide de suivre Marc chez lui, en sachant
que cette décision signifie probablement qu’ils auront une relation
sexuelle. Arrivés chez Marc, les deux partenaires s’embrassent sur le
divan et finissent dans la chambre de Marc, sur le lit. Tout au long
de I’échange, les deux partenaires éprouvent beaucoup de plaisir et
Julie accepte I’invitation de Marc & avoir une relation sexuelle. On
pourrait donc dire qu’ils ont une intention partagée d’avoir une relation
sexuelle consentante. Cependant, au cours de la relation, Julie ressent
un malaise puisque I'une des pratiques sexuelles lui rappelle une tres
mauvaise expérience qu’elle a eu dans son passé. Elle décide donc de
mettre fin a la relation sexuelle. Selon le modéle d’Alonso, il n’y a
pas eu de considérations particuliéres qui constitueraient une faute de
la part de Marc (tromperie, manipulation, etc.), puisque I’intention de
départ était réellement partagée. En ce sens, on pourrait penser que les
deux partenaires ont des obligations de poursuivre Iactivité. A partir
du modele d’Alonso, il serait possible de déterminer que Julie a causé
un tort a Marc, qui se sent insatisfait et confus. Il faudrait donc que
Julie offre une compensation a Marc.

On voit bien avec cet exemple en quoi ce principe peut étre problé-
matique et quelles sont les limites de la conception des considérations
particulieres d’Alonso. Une des objections possibles a notre exemple
est qu’il s’agit d’une situation particuliére de sexualité. En revanche,
bien que I’utilisation d’une situation sexuelle soit voulue et réfléchie
pour montrer 1’évidence des limites du principe, il est aussi possible
de penser ces limites pour d’autres situations. De plus, si Alonso avait
réellement pensé a une certaine spécificité sexuelle dans les intentions
partagées, il aurait fallu qu’il le mentionne dans son texte, ce qu’il n’a
pas fait.

Pour remédier a ce probléme, nous proposons 1’idée selon laquelle
les torts possiblement subis par I'une des parties lorsqu’elle poursuit
I’action par obligation doivent étre pris en considération et que 1’éva-
luation de ceux-ci doit pouvoir lui permettre de cesser sa participation
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a I’action. En considérant cette possibilité, nous proposons un renver-
sement des obligations interpersonnelles. En effet, les obligations in-
terpersonnelles dans des contextes d’action partagée, devrait étre des
obligations relatives a I’attention donnée a I’autre et au contexte. Ce
principe d’attention prend son ancrage dans le principe d’humanité de
Kant et dans une conception de 1’autonomie congue comme fondamen-
talement relationnelle. On retrouve notamment cette idée d’attention a

I’autre dans les éthiques du care®?.

3.1. Inclure le principe d’humanité de Kant

Le principe d’humanité de Kant dont nous avons discuté plus haut
implique un devoir négatif qui exige des agents de ne pas considérer
les autres comme des moyens, ainsi qu’un devoir positif qui demande
de considérer les autres comme des fins en soi, ce qui signifie entre
autres de reconnaitre 1’autonomie de leur volonté. Ce devoir positif fait
écho au principe d’attention particuliére a I’autre et aux circonstances
dans des cas d’action partagée. Ainsi selon Onara O’Neill, que Manon
Garcia mobilise dans son livre sur le consentement,

I’aspect positif de la formule d’humanité demande non seule-
ment d’agir en fonction de maximes que les autres peuvent par-
tager, mais aussi selon des maximes dont le but est de poursuivre
les fins des autres [...] il faut préter attention aux particularités
des personnes, prendre au sérieux le fait qu’elles ne sont pas des
étres autonomes abstraits mais des individus qui ont leur propres
limitations cognitives et une autonomie partielle qui affectent

leur capacité a consentir dans différentes situations™3.

11 est possible selon nous de mobiliser ce principe kantien en consi-
dérant I’autonomie comme une notion fondamentalement relationnelle.
Ce faisant, si I’on souhaite maintenir le principe d’humanité de Kant et
respecter I’autonomie de I’autre, il faut impérativement que notre at-
tention particuliére soit portée sur la ou les relations impliquées dans
I’action partagée.
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3.2. L’autonomie relationnelle

Afin d’appliquer une conception plus actuelle de 1’autonomie
aux cas d’intentions partagées, il est intéressant de s’attarder sur une
conception de 1’autonomie dite relationnelle, développée entre autres
par les philosophes Joan Tronto, Marie Garrau et Sarah Clark Miller.
Dans son livre The ethics of need : Agency, dignity, and obligation®*,
Miller critique les conceptions traditionnelles de 1’autonomie qui
tendent selon elle a valoriser 1’indépendance individuelle, souvent
au détriment des relations interpersonnelles et de la reconnaissance
des besoins des autres. L’autrice met en avant la notion d’autonomie
relationnelle, qui souligne que la capacité d’une personne a faire des
choix autonomes est fagonnée par ses relations sociales. Ainsi, selon
cette conception, 1’autonomie ne peut se construire seule puisque la
dépendance aux autres est un ¢lément fondamental de I’expérience
humaine.

Ce court détour par la conception de I’autonomie relationnelle nous
permet de penser que dans des contextes d’action partagée, 1’autonomie
d’un agent dépend aussi de sa relation avec 1’autre agent. Il s’agit entre
autres du principe de dépendance fondamentale développé par Marie
Garrau et Alice Le Goff:

Elle évoque a la fois la précarité de la vie corporelle. Et biolo-
gique [...] le caractere fondamental des besoins a satisfaire pour
que la vie se maintienne; la fragilité d’identités qui se consti-
tuent au travers d’attachements formés entre les individus ; mais
aussi et inversement 1’emprise et le pouvoir qu’ont sur nous un
environnement naturel, social et relationnel dont nous ne pou-
vons jamais nous extraire absolument, que nous ne pouvons ja-
mais non plus maitriser absolument?>.

Selon ces autrices, tous les étres humains sont fondamentalement
vulnérables et dépendants aux autres et a I’environnement. L’autono-
mie complétement individuelle ne peut donc pas exister. Bien que 1’au-
tonomie relationnelle ait été pensée comme une alternative a 1’autono-
mie kantienne, nous croyons qu’elle est tout de méme compatible avec
le principe d’humanité. En effet, il est possible et souhaitable de penser
une autonomie basée sur les relations humaines, tout en maintenant la
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conception des autres comme des fins en soi.

3.3. Les conditions aux obligations morales

A la lumiére des différents arguments présentés et défendus dans
ce texte il importe maintenant de répondre a la question suivante : Com-
ment penser une codétermination continue et attentive de 1’action par-
tagée ? Il est impossible pour nous de statuer sur un seul criteére précis
qui permettrait de conserver le modele d’Alonso tout en y ajoutant une
étape qui prend en compte 1’autonomie relationnelle, I’attention parti-
culi¢re et le principe d’humanité de Kant et en permettant de détermi-
ner clairement ce qui permet de se soustraire aux obligations. Devant
cette difficulté, nous proposons plutot d’établir des conditions qui s’ap-
pliquent dans des cas d’intentions partagées afin d’établir la présence
d’obligations interpersonnelles. Nous sommes d’avis que les obliga-
tions interpersonnelles au sens moral du terme sont présentes dans des
cas particuliers. Ainsi, la plupart des cas d’actions partagées peuvent
avoir lieu sans que des obligations morales et interpersonnelles soient
impliquées. Les motivations de poursuivre dans des actions partagées
peuvent étre plutdt liées a des raisons pratiques ou des désirs person-
nels.

En reconnaissant les limites de cet article, nous proposons de pen-
ser de maniére exploratoire des conditions minimales pour que des obli-
gations interpersonnelles de poursuivre dans 1’action partagée ou de
prendre des mesures pour diminuer les torts en cas d’interruption de
I’action soient présentes. Ces conditions découlent des différents argu-
ments discutés dans cet article.

Voici les conditions minimales que nous proposons :

(C1) Les agents doivent étre attentifs aux structures sociales et aux
asymétries de pouvoir qui sous-tendent I’action, notamment en
matiére de dépendance a I’autre et prendre des moyens pour re-
connaitre et égaliser le rapport.

(C2) Les agents doivent étre attentifs a la nature de leur relation et
a son role sur ’autonomie de I’autre pour déterminer ses inten-
tions dans 1’action partagée.

(C3) Les agents doivent respecter le principe d’humanité de Kant
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et considérer 1’autre comme une fin en soi et non comme un
moyen.

Selon nous, si ces conditions ne sont pas respectées, il peut étre jus-
tifié pour 1’'un des deux agents de se soustraire a ses obligations inter-
personnelles. Nous croyons en fait que les obligations interpersonnelles
ne peuvent tout simplement pas surgir d’une situation ou ces conditions
ne sont pas respectées. Il revient aux agents de faire preuve d’une at-
tention particuliére a soi-méme, a ’autre et aux circonstances externes
pour déterminer si ces conditions sont remplies. Il est possible de pen-
ser a des cas d’actions partagées ou 1’une ou I’autre des conditions n’est
pas respectée et au cours de laquelle les deux agents poursuivent 1’ac-
tion jusqu’au bout, mais dans un tel cas, on ne peut pas dire qu’ils 1’ont
fait par obligation morale envers I’autre. On peut aussi penser a des cas
ou I’un des deux agents n’est pas en mesure de reconnaitre la présence
ou non de ces conditions. Par exemple, on peut prendre I’exemple d’une
action partagée entre un parent et son enfant. Il revient alors au parent
de reconnaitre que 1’enfant n’est pas en mesure d’avoir des obligations
morales envers son parent. Nous croyons que dans la plupart des cas,
les actions partagées peuvent avoir cours de maniere normale sans que
des obligations morales soient en jeu. En revanche, ces conditions per-
mettent de justifier que, dans des cas ou 1’un des deux agents souhaite
cesser I’action et que I’'une de ces conditions n’est pas remplie, I’agent
qui cesse I’action ne commet pas de faute morale. Bien que ces condi-
tions semblent étre particuliérement exigeantes, nous croyons qu’il est
possible de penser des situations ou les obligations interpersonnelles
sont bien réelles. Par exemple, mon amie Jade et moi avons prévu d’al-
ler en ski de fond vendredi, nous nous engageons a y aller de sorte que
nous évitons toutes les deux de planifier autre chose. En considérant
que (C1) il n’y pas d’asymétrie de pouvoir dans la situation, (C2) notre
relation est égalitaire et (C3) le but personnel de Jade et moi est d’aller
en ski de fond ; en considérant aussi qu’aucune circonstance extérieure
ne nous empéche d’y aller, nous avons ’obligation envers 1’autre de
poursuivre ’action ou de prendre des mesures pour informer 1’autre
si des circonstances externes a notre volonté nous empéchent de nous

Phares | 55



Espoir, Optimisme et Agentivité

présenter au rendez-vous.

Conclusion

En conclusion, en proposant une conception maximaliste des cri-
téres permettant de se soustraire a nos obligations interpersonnelles, il
est possible de retourner le questionnement et de se demander ce qui
justifie que des obligations interpersonnelles subsistent. Selon nous,
pour maintenir des obligations personnelles, 1’action partagée doit ré-
pondre a trois conditions minimales qui relévent d’une attention parti-
culiére au contexte et a I’autre. De plus, pour étre en mesure de considé-
rer les situations d’intentions partagées comme réellement égalitaires,
il faut que les deux agents impliqués dans I’action se sentent tous les
deux auteurs du scénario de I’action.

Nous avons également ouvert des pistes de réflexions pour penser
des situations d’intentions partagées plus égalitaires qui doivent passer
selon nous par une attention particuliére, une reconnaissance véritable
et un souci de I’autre. Si on reconnait I’ importance de ces attitudes pour
des rapports plus égalitaires, il importe de trouver des solutions pour
véritablement développer la capacité d’attention a autrui des individus.
En ce sens, Marie Garrau (2018) considére que les institutions sociales
doivent trouver des maniéres concrétes de développer cette attention
particuliére aux autres, afin de tendre vers une société plus égalitaire et
des rapports interpersonnels basés sur le prendre soin.

Si la thése que nous avons présentée semble particulierement exi-
geante, nous croyons que c’est parce que nous sommes loin d’étre en
mesure d’imaginer de maniére réaliste I’avénement de rapports inter-
personnels réellement égalitaires. Selon nous, ce constat en dit plus sur
la prépondérance des rapports de pouvoir dans nos relations humaines
que sur notre démarche dans le cadre de cet article.
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Les obligations interpersonnelles dans
I’action commune selon Facundo Alonso :
le probleme du consentement sexuel

ANNA LoTTE, Université Laval

RESUME : Facundo Alonso dans « Shared Intention, Reliance,
and Interpersonal Obligations » (2015), propose une théorie
des obligations interpersonnelles fondée sur le renforcement
intentionnel ou négligé de la confiance, appuyée sur les prin-
cipes moraux D* et L*. Cependant, elle présuppose une sy-
métrie dans 1’agentivité des participants alors que I’oppression
(notamment genrée) limite la liberté réelle de choix et cela
a des conséquences néfastes sur le consentement sexuel. Les
comportements des femmes, interprétés a travers des normes
sexistes, génerent des obligations interpersonnelles dispropor-
tionnées. Les « circonstances particuliéres » (coercition, mani-
pulation, etc.) sont donc insuffisantes, car elles ne libérent des
obligations, seulement lorsque I’agent ne vit pas de contrainte
sociale oppressive. Pour remédier a ces limites, nous propo-
serons un principe moral, le principe N, stipulant qu’aucune
obligation interpersonnelle ne peut découler du retrait d’une
intention dans une action commune a caractére sexuel, méme
en cas de renforcement de la confiance.

Introduction

Une action commune n’est pas juste un agrégat d’individus faisant
la méme action séparément ; I’action commune repose sur le fait que les
participants ont une intention commune, une intention partagée d’agir
de telle fagon. Si I’action commune ne se réduit pas a une juxtaposi-
tion d’actions individuelles, cela implique qu’elle repose sur certaines
attitudes cognitives qui permettent a plusieurs agents d’agir ensemble.
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Dans son article s’intitulant « Shared Intention, Reliance, and Interper-
sonal Obligations »., paru en 2015, Facundo Alonso explore le débat
central au sujet de 1’action commune, un débat concernant la relation
entre une intention partagée et les obligations interpersonnelles dans
I’action commune. Alonso va tenter de répondre a la question de savoir
ce qu’est une intention partagée, quelle est la structure d’attitude cog-
nitive qui la sous-tend et d’ou naissent les obligations interpersonnelles
dans I’action commune. La visée de I’auteur est de démontrer que les
obligations interpersonnelles qui émergent dans I’action commune ne
découlent pas intrinséquement du fait de partager une intention, mais du
renforcement de la confiance des participants, lorsqu’ils reconnaissent
publiquement qu’ils ont I’intention de faire quelque chose ensemble;
c’est-a-dire, lorsque I’intention d’agir ensemble devient une connais-
sance partagée entre les agents. Selon lui, ce renforcement intention-
nel ou négligent de la confiance génére des attentes, qui, en 1’absence
de circonstances particuliéres (coercition, manipulation, danger immi-
nent, etc.) donne lieu a des responsabilités morales. En effet, persister
ou se retirer d’une intention partagée de faire sa part dans I’action com-
mune génere des obligations morales envers ’autre, qu’Alonso articule
au travers de deux principes moraux : le principe D* (« due care ») et
le principe L* (« Loss prevention' »).

Néanmoins, cette approche présuppose une symétrie dans 1’agen-
tivité des participants de 1’action commune, ce qui omet I’existence
de rapports de pouvoirs qui structurent les relations interpersonnelles.
Ceci, en particulier dans des contextes marqués par I’oppression gen-
rée. En effet, les obligations interpersonnelles peuvent avoir des consé-
quences inégalitaires sur les agents dépendamment de leurs positions
sociales. La thése d’Alonso souléve des difficultés lorsqu’elle est ap-
pliquée au consentement sexuel, en reproduisant une répartition asy-
métrique de la responsabilité morale en faisant porter les colits de ma-
niere disproportionnée sur le dos des femmes. La these de ’auteur a
des conséquences normatives importantes du point de vue de la phi-
losophie politique féministe, des conséquences qui révelent des failles
dans sa conception des obligations interpersonnelles et c’est ce qui sera
présenté tout au long de cet article. La these de Alonso n’est pas elle-
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méme empreinte d’un jugement normatif portant sur des cas de consen-
tement sexuel, mais nous pouvons raisonnablement remettre en ques-
tion sa théorie a la lumiére de la philosophie politique, et nous allons
voir comment des écrits de Catharine Mackinnon et de Manon Garcia
nous permettent d’éclaircir cette problématique.

Pour commencer, nous expliquerons la thése de 1’auteur. Ensuite,
nous défendrons une prise de position selon laquelle les obligations in-
terpersonnelles fondées sur le renforcement de la confiance omettent
I’existence de rapports de pouvoir. En premier lieu, nous nous attarde-
rons a la maniére dont le renforcement négligé de la confiance selon
I’auteur donne place a des interprétations genrées, étant donné que les
femmes subissent la pression de normes sexistes, que ce soit sur leur
apparence, leur comportement, leur maniére de parler, etc., les obli-
gations morales seront imposés de maniére disproportionnée entre les
hommes et les femmes. En second lieu, nous expliquerons comment
les principes D* et L* reproduisent une répartition inégalitaire de la
responsabilité¢ morale. En effet, que les cotits du non-renforcement sont
plus importants pour les femmes que pour les hommes. Pour finir, nous
exposerons les limites des circonstances particuliéres (manipulation,
coercition, danger imminent, etc.) dans lesquelles les principes moraux
ne s’appliquent pas.

1. These de Facundo Alonso

Facundo Alonso propose un compromis entre deux positions
existantes au sujet des obligations interpersonnelles dans I’action
commune, ces deux positions s’opposent : celle de Margaret Gilbert
dans son ouvrage On Social Facts (1989)? et celle de Michael Bratman
dans son article « Shared Intention » (1993)3. Selon Gilbert, lorsque
nous partageons I’intention d’agir ensemble, nous acquérons un statut
particulier vis-a-vis des actions de I’autre. En effet, chacun de nous
contracte une obligation envers I’autre, une obligation de faire sa
part dans I’action commune. Selon elle, il y a une connexion entre
une intention partagée et les obligations interpersonnelles, et cette
connexion est nécessaire. Pour 1’autrice, I’intention partagée doit
étre comprise comme étant un phénomene intrins€équement normatif,
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c’est-a-dire que le simple fait d’avoir une intention partagée crée par
essence des obligations entre les participants*. Michael Bratman, au
contraire, estime que méme si les obligations interpersonnelles sont
présentes dans I’intention partagée, elles ne sont pas constitutives de
celles-ci, la connexion entre I’intention partagée et les obligations
interpersonnelles est contingente. Selon lui, I’intention partagée n’est
pas un phénoméne normatif, mais sociopsychologique. En effet, pour
qu’une intention soit partagée, il faut que les états mentaux de chacun
des agents se coordonnent en vue d’une action commune. Ainsi, il
défend que si une personne se retire de I’intention partagée et ne fait
pas sa part dans ’activité commune, elle ne viole pas d’obligation
interpersonnelle®. Alonso propose un compromis entre ces deux
positions, sa thése se présente ainsi : ’intention partagée implique
essentiellement d’importantes relations de confiance mutuelle (re-
liance) entre les participants, et ces relations de confiance mutuelle
engendrent, en I’absence de circonstances particuli¢res, des obligations
interpersonnelles entre les participants. Cette thése lui permet d’offrir
une nouvelle conception du caractére normatif de 1’intention partagée,
en invoquant que les obligations s’annulent dans des circonstances
particuliéres telles que la tromperie, la manipulation, lorsque 1’acte en
question est immoral, lorsque 1’action est faite sous contrainte, etc.
Pour en arriver a prendre position quant aux obligations interper-
sonnelles, Alonso commence par identifier une structure d’attitudes
cognitives qui sont au cceur de l’intention partagée. Ensuite, il
démontre que cette structure d’attitudes génére, en I’absence de
circonstances particuliéres, une base pour les obligations interperson-
nelles. De plus, ’auteur met en lumicre deux exigences cognitives a
satisfaire pour une intention partagée. Premicérement, les participants
doivent avoir confiance en les autres participants (en leur intention
de participer a 1’action commune, ainsi qu’en leurs actions futures).
Deuxi¢mement, les attitudes cognitives pertinentes doivent étre une
« connaissance publique », c’est-a-dire que les attitudes cognitives
telles que la confiance doivent étre un savoir partagé entre les parti-
cipants : « It is reasonable to think that if we have a shared intention
to, say, dance the tango, each of us must be in a position to plan
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and act on the commonly known assumption that we have a shared
intention to dance the tango6 ». Par ailleurs, ’auteur distingue deux
maniéres d’influencer la confiance d’une autre personne, par induction
ou par renforcement. Influencer la confiance de I’autre par induction
signifie faire en sorte que la personne a confiance, une confiance
qu’elle n’avait pas avant. De plus, influencer la confiance de 1’autre
par renforcement signifie apporter du soutien épistémique (epistemic
support) a la confiance déja existante de la personne. De cette fagon,
elle continue a avoir confiance. L’auteur donne 1’exemple de la soirée
tango : il explique que Maria et moi ne communiquons pas nos
intentions de danser avec I’autre avant la soirée. Chacun de nous
prend individuellement et unilatéralement la décision de se rendre a
la soirée et de danser le tango, en supposant que 1’autre fera la méme
chose. Lorsque nous arrivons a la soirée et que nous nous retrouvons
sur la piste de danse, nous « réalisons » que nos intentions coincident,
parce que Maria rougit, moi je souris, et nous commengons a danser,
sans rien se dire. A ce moment, nos attitudes cognitives pertinentes
deviennent publiques et nous avons réellement une intention partagée.
Cette distinction entre I’induction et le renforcement, appliqué a cette
version de I’exemple de la soirée tango permet de mettre en lumicre
que la confiance mutuelle entre Maria et moi n’a pas été¢ induite
réciproquement, mais a ¢été¢ renforcée réciproquement : quand Maria
rougit et que je souris. De plus, le renforcement de la confiance a lieu
au moment ou nous arrivons a une intention partagée, c’est-a-dire
quand les attitudes cognitives pertinentes sont rendues publiques.
C’est donc a ce stade, selon Alonso, que se fonde une base réelle pour
les obligations interpersonnelles, car persister dans 1’intention, quand
I’intention est un savoir commun entre nous, implique une responsa-
bilité morale envers 1’autre’. De cette fagon, tant que I’intention n’est
pas publiquement connue, elle ne crée pas de responsabilité, mais des
que chacun des agents sait que I’intention est mutuelle, persister dans
celle-ci implique de répondre aux attentes que 1’on a contribué a faire
naitre. Selon lui, les obligations interpersonnelles dans une intention
partagée découlent donc précisément de ce renforcement intentionnel
ou négligent de la confiance une fois I’intention partagée établie.
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L’idée est que, a ce moment-1a, persister dans 1’intention ou y renoncer
fait naitre des obligations.

Alonso justifie ces obligations interpersonnelles en se basant sur
des principes moraux conceptualisés par Thomas Scanlon, mais il les
reformule pour y ajouter le renforcement de la confiance et pas seule-
ment I’induction de la confiance®. 1l justifie cette reprise des principes
en énongant qu’il y aurait une symétrie morale entre les effets de 1’in-
duction de confiance et les effets du renforcement de la confiance :
en effet, si le fait d’induire la confiance de quelqu’un puis de le dé-
cevoir constitue un manque de respect flagrant envers cette personne,
alors le fait de renforcer la confiance de quelqu’un puis de le déce-
voir doit également constituer un manque de respect envers cette per-
sonne’. Voici les concepts reformulés par Alonso, incluant le renfor-
cement de la confiance : le principe D* (Due care) : il oblige a faire
preuve de vigilance (due care) pour ne pas amener quelqu’un a se for-
mer de fausses attentes sur nos actions, mais aussi pour ne pas renforcer
a tort les attentes existantes, lorsqu’il pourrait en subir un préjudice im-
portant, des pertes importantes'. De plus, le principe D* n’exige pas
d’action précise, il exige seulement que nous fassions attention a ne
pas causer de tort & qui que ce soit en créant de fausses attentes. Par
ailleurs, le deuxiéme principe, le principe L* (Loss prevention) impose
de prendre des mesures raisonnables pour éviter ou compenser un pré-
judice lorsque nous avons induit ou renforcé la confiance de quelqu’un,
intentionnellement ou par négligence, a s’attendre a ce que nous ac-
complissions une action P, lorsqu’il y a des raisons de croire que cette
personne va subir un préjudice ou des pertes considérables!!.

Néanmoins, il y a des circonstances spéciales dans lesquelles les
principes moraux peuvent ne pas s’appliquer, selon Alonso. Ces cir-
constances comprennent la coercition, un danger imminent, de la mani-
pulation, de la tromperie, etc. Dans son article, il donne cet exemple : si
apres avoir rendu explicite mon intention de danser le tango avec quel-
qu’un, je découvre que cette personne prévoit de kidnapper ma fille
pendant la soirée, alors je peux ne pas respecter les principes D* et
L*!2. Dans le cas du kidnapping, par exemple, la personne qui pour-
rait étre 1ésée par mes « fausses attentes » prépare une action immorale
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(kidnapper mon enfant) et il existe un danger immédiat. Dans une situa-
tion comme celle-ci, il est moralement justifié de ne pas respecter les
principes D* et L* : nous pouvons tromper ou ne pas prévenir cette per-
sonne sans faute morale, car les circonstances sont exceptionnelles. De
cette fagon, nous pouvons remarquer que ces deux principes n’exigent
pas de faire I’action P; ils exigent de réparer si des fausses attentes ont
causé un tort, a adopter un degré de vigilance. Ainsi, les obligations
interpersonnelles selon Alonso ne concernent pas 1’obligation de faire
sa part. Les principes ne « forcent » pas & accomplir I’action X, mais
seulement a agir de maniére prudente et responsable pour limiter le pré-
judice potentiel ou réel. Il n’y a donc pas de connexion nécessaire entre
intention partagée et obligations interpersonnelles : «[...] as social and
interdependent beings, we can hardly avoid relying on reinforced as-
sumptions about other people’s conduct, so being able to rely on those
reinforced assumptions without incurring reliance losses is something
that we value or care about!? ». Pour Alonso, nous pouvons raison-
nablement conclure qu’en partageant 1’intention de danser le tango en
I’absence de circonstances particuliéres, Maria et moi avons contracté
des obligations interpersonnelles du type énoncé dans le Principe L*.
Plus précisément, puisque dans ces circonstances nous avons récipro-
quement renforcé la confiance de 1’autre, de maniére intentionnelle ou
par négligence, et puisque chacun de nous avait, dans ce contexte, de
bonnes raisons de croire que I’autre subirait un « préjudice important »
si 'un de nous ne remplissait pas sa part, nous avons contracté des
obligations I’un envers 1’autre de prendre des « mesures raisonnables »
pour prévenir ce préjudice!*. Cette thése lui permet d’offrir une nou-
velle conception du caractére normatif de I’intention partagée, en in-
voquant que les obligations s’annulent dans des circonstances particu-
lieres telles que la tromperie, la manipulation, lorsque 1’acte en question
est immoral, lorsque c’est fait sous contrainte, etc.
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2. Prise de position : obligations interpersonnelles fondées sur le ren-
forcement de la confiance omettent [’existence de rapports de pouvoir.
2.1. Renforcement néglige de la confiance et interprétations genrées.
Selon Alonso, les obligations interpersonnelles dans une intention
partagée naissent du renforcement intentionnel ou négligent de la
confiance une fois I’intention partagée établie. Comme nous 1’avons
explicité précédemment, persister dans ’intention ou y renoncer fait
naitre des obligations. Pour 1’auteur, renforcer la confiance signifie
apporter du soutien épistémique (epistemic support) a la confiance
déja existante de la personne'>. Dans I’exemple de la soirée tango,
lorsque Maria rougit et que je lui souris, nous avons mutuellement
renforcé la confiance de I’autre. Or, il est possible de critiquer I’idée
selon laquelle le renforcement de la confiance, manifesté par des
signes tels qu’un sourire ou un rougissement des joues puissent
créer une responsabilité chez 1’agent. En effet, ces signaux corporels
sont faibles épistémiquement, car ils sont implicites et peuvent étre
facilement interprétés comme un renforcement de la confiance méme
lorsque ce n’est pas le cas et générer une obligation morale injustifiée.
Il se peut qu’une personne sourie par politesse, par amiti¢, ou bien,
qu’une personne rougisse par timidité et ces raisons ne concernent
pas l’intention de faire sa part dans I’action commune. En effet, il
semble y avoir un saut épistémique trop important. Cette possibilité
d’interprétations erronées du comportement de Maria démontre une
faille dans la thése de Alonso, et se révéle problématique en contexte
de consentement sexuel. Effectivement, les comportements, les pa-
roles et les vétements (un décolleté, une jupe courte, etc.) en raison de
normes patriarcales et sexistes, ont souvent été interprétés comme des
signes de disponibilité sexuelle, et utilisés pour justifier des violences
sexuelles. En appliquant la thése de I’auteur, nous serions conduits a
accepter I’idée selon laquelle une femme renforce la confiance d’un
partenaire simplement par son apparence ou son attitude, et qu’elle
est redevable a celui-ci vis-a-vis des attentes qu’elle a créées. Nous
pourrions effectivement affirmer qu’en portant une jupe courte ou un
décolleté, une femme a renforcé la confiance d’une personne, mais
cette logique contribue a la culpabilisation des victimes de violences
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sexuelles, en ce qu’elles seraient responsables des crimes qui leur
sont arrivés. Afin de définir en quoi consiste le renforcement de
la confiance, Alonso affirme que renforcer la confiance revient a
offrir du « soutien épistémique ». Cependant, des signaux implicites
et faibles épistémiquement comme le sont un vétement, un sourire,
un rougissement des joues, ne peuvent justifier rationnellement la
création d’attentes. Ces attentes peuvent étre produites par des normes
sociales que 1’agent ne controle pas, donc celui-ci ne devrait pas en
étre tenu responsable. Par exemple, les normes sexistes peuvent mener
a une interprétation erronée d’une tenue vestimentaire comme étant
un symbole de consentement sexuel. Les femmes sont surreprésentées
parmi les victimes d’agressions sexuelles, et cela est en partie a cause
du manque de 1égitimité accordé a leur agentivité. Ce qu’elles disent,
font et portent est instrumentalisé par ce systéme oppressif.

Par ailleurs, Alonso explique que le renforcement de la confiance
peut se faire de maniére intentionnelle ou négligée, et que dans les deux
cas, il y a des obligations interpersonnelles qui en découlent. La respon-
sabilité morale de I’agent ne dépend donc pas uniquement de son inten-
tion, car il peut étre tenu responsable de la création de fausses attentes et
du tort qui en est causé, méme s’il n’avait pas pour but conscient et vo-
lontaire de renforcer la confiance de la personne. La position d’Alonso
repose sur I’idée que ce qui importe n’est pas seulement 1’état mental
de I’agent, mais I’impact de ses actions sur les autres'®. En revanche,
il articule une nuance dans le principe L* : les mesures prises pour
la réparation du préjudice causé par la génération de fausses attentes
doivent &tre proportionnelles au tort commis. L’auteur explique que
lorsque 1’agent n’avait pas conscience qu’il était en train de renforcer
la confiance d’une personne, il peut avoir des mesures de réparation
moindres a prendre, car le degré de responsabilité est moindre. Alonso
s’avance peu sur cette question et il n’est pas explicite quant aux cri-
téres qui permettraient de déterminer ce qui qualifie cette proportion-
nalité. De plus, il n’explique pas pourquoi une obligation de prendre
des mesures de réparation ou de compensation subsiste tout court dans
les cas ou le renforcement est fait de maniere négligée. Or, il est pos-
sible de remettre en question cette obligation, car si un agent n’avait pas
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conscience qu’il était en train de renforcer la confiance d’autrui, nous
pouvons raisonnablement se demander s’il est justifié de lui imputer la
responsabilité du tort qui en a été causé. Cela semble étre une concep-
tion exigeante de la responsabilité morale, qui pose particuliérement
probléme en cas de consentement sexuel. Nous pouvons défendre que
si une femme renforce la confiance d’une personne de manicre négli-
gée, c’est-a-dire sans avoir conscience de I’impact épistémique de ses
comportements, gestes ou paroles sur la confiance de I’autre, elle ne de-
vrait pas étre tenue responsable ni au titre du principe D* (exigence de
due care visant a prévenir la formation de fausses attentes), ni au titre
du principe L* (obligation de réparation). Une telle logique est problé-
matique dans la mesure ou elle objectifie les femmes en transformant
leurs corps en objets épistémiques dont la signification est hors de leur
contrdle, et en réalité aux mains des normes genrées qui les dictent (par
exemple : porter une jupe courte et un décolleté comme signe de dispo-
nibilité sexuelle). Etant donné que les normes genrées peuvent créer des
interprétations erronées du comportement des femmes, nous pouvons
nous demander s’il est raisonnable de leur imputer la responsabilité des
effets d’un renforcement négligé de la confiance.

2.2. Les principes D* et L* reproduisent une répartition inégalitaire
de la responsabilité morale — les cotits du non-renforcement sont plus
importants pour les femmes que pour les hommes.

Les obligations interpersonnelles naissent du renforcement de
la confiance selon Alonso. Néanmoins, il est primordial de prendre
en compte comment un contexte d’oppression limite la possibilité
réelle de choix des personnes qui font I’expérience de cette situation,
de considérer les conditions sociales dans lesquelles le renforcement
de la confiance s’inscrit. Bien que la thése de I’auteur ne repose pas
explicitement sur des cas de consentement sexuel, sa théorie sur les
obligations morales dans 1’action commune peut légitimement é&tre
remise en question a la lumiére de la philosophie politique féministe.

Selon I’auteur, bien que 1’action P n’est pas obligatoire, les prin-
cipes D* et L* imposent des cotlits moraux a la non-action (prévenir,
réparer, etc.), donc une personne qui renforce la confiance de son par-
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tenaire, puis retire son intention de faire sa part dans I’action commune
par la suite, n’agit pas de maniére moralement neutre'”. Il est possible
de défendre que les colits moraux que constituent ces obligations in-
terpersonnelles (qui se traduisent au moyen des principes D* et L*) ne
sont pas distribués de manicre égalitaire dans une société patriarcale.
En effet, les cotts sont genrés, car les normes sociales font peser sur
les femmes une responsabilité morale accrue. Notamment, 1’exigence
de due care (principe D*) risque alors de fonctionner comme un de-
voir de vigilance asymétrique, en reproduisant une répartition inégali-
taire de la responsabilité morale et en imposant davantage aux femmes
une attention constante quant a la maniere dont leurs actions pourraient
étre interprétées. Ainsi, nous pouvons comprendre que les « fausses at-
tentes » causées par le retrait d’une personne dans I’action commune ne
sont pas socialement neutres ; elles peuvent étre le fruit d’une discrimi-
nation basée sur le genre qui impose aux femmes certaines attentes,
sous la forme d’agissements, de comportements, d’attitudes, d’actions
qui sont attendus d’elles. Ainsi, le « due care » exigé par I’auteur est un
devoir asymétrique, les femmes vivent une oppression genrée et cette
oppression inflige des contraintes socialement exigeantes. En effet, le
non-renforcement de la confiance, par exemple, le retrait du consente-
ment apres une phase de rapprochement physique, expose les femmes
de maniere disproportionnée a des conséquences morales, notamment,
étre pergues comme « manipulatrices » et de devoir réparer ou compen-
ser pour avoir « manipulé » en créant de « fausses attentes ». La crainte
des cofts associés a la non-action suite au renforcement intentionnel
ou négligé de la confiance, peut inciter certaines femmes a consentir,
a donner leur accord et poursuivre dans 1’action commune, méme si
elles auraient refusé s’il n’y avait pas la menace des sanctions. Comme
le souligne la philosophe politique Manon Garcia, un accord peut étre
donné sous la pression des conséquences anticipées, et ne refléte pas
forcément la volonté réelle de 1’agent'®. En effet, pour ce qui est du
consentement sexuel, une femme peut donner son consentement pour
éviter d’étre pergue comme une « allumeuse », a la lumiére des normes
sexistes. Ainsi, un accord qui est donné dans la crainte des représailles
ne peut constituer un consentement libre : « D’abord, 1’'idée méme du
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consentement comme « accord » attire le soupgon : accepter une in-
teraction sexuelle par politesse, est-ce consentir!®? ». Nous pouvons
défendre que le consentement sexuel ne consiste pas seulement a don-
ner un accord volontaire a une interaction sexuelle, mais nécessite des
conditions dans lesquelles le refus est une option libre de représailles.
La possibilité du retrait du consentement sans cotit doit étre constitutive
du consentement lui-méme. Si nous appliquons les écrits de Garcia a la
lumiere de ’article d’ Alonso, des obligations interpersonnelles comme
les principes D* et L* peuvent constituer une contrainte sur 1’agent
et peut ’inciter a modifier son comportement antérieurement par peur
des conséquences morales. Ainsi, les obligations interpersonnelles ne
rendent pas compte des normes genrées qui font peser de maniére asy-
métrique la responsabilité morale.

Effectivement, les cotits du non-renforcement sont plus importants
pour les femmes que pour les hommes et les principes moraux D* et
L* ne prennent pas en compte les rapports de pouvoir qui fagonnent
I’agentivité réelle des personnes. Pour comprendre davantage ce point,
nous pouvons nous pencher sur un des écrits de Catharine MacKinnon,
dans lequel elle énonce que 1’Etat et le droit sont construits a partir
du point de vue masculin, tout en prétendant a la neutralité®®. Sa cri-
tique se fonde sur I’idée que ’Etat libéral universalise des principes
de justice, supposant ainsi une égalité réelle entre les genres, qui, en
pratique, n’existe pas. En ignorant la réalité des injustices basées sur
le genre, le droit, entre autres, perpétue la domination masculine et le
statut quo patriarcal. De plus, MacKinnon développe une conception
radicale du « consentement »; sans pour autant endosser entiérement
sa théorie, il est possible d’en faire ressortir des éléments pertinents.
L’autrice énonce que le consentement est un concept intrinséquement
inégalitaire®!. Selon elle, les approches qui sont centrées sur le concept
du consentement, entre autres en droit pénal, focalise toute 1’attention
sur la victime, si celle-ci a donné son accord ou non. Cependant, cela
fait porter le poids de la responsabilité sur le dos des victimes, en ques-
tionnant leurs dires et leurs gestes; si un accord a été donné, alors la
qualification de « viol » ou de « agression sexuelle » ne sera pas for-
cément identifié¢. Cela pose probléme pour MacKinnon, car méme si
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I’accord a été donné, le recours exclusif au « consentement » omet la
structure oppressive dans laquelle une femme a donné son accord??. En
effet, les contraintes sociales et les rapports de pouvoir inégaux font que
le recours au « consentement » comme critére d’évaluation morale ou
juridique contribue a invisibiliser ’oppression vécue?. Pour I’autrice,
le consentement sexuel advient toujours dans des conditions sociales et
structurelles marquées par des rapports de pouvoirs.

Ne porter son attention que sur 1’état d’esprit, les paroles et
les gestes de B, comme si B était indépendant de A, de son
pouvoir et de sa maniére d’en user. Le consentement n’est rien
d’autre [...] que I’adaptation multiforme des femmes a 1’inéga-
lité¢ — celles-ci se résignant fréquemment a des rapports sexuels
non désirés, parce que la résistance est impossible, inutile, voire
dangereuse?*.

La theése de Alonso, de la méme maniére, en fondant des obliga-
tions interpersonnelles sur le renforcement de la confiance, présuppose
une symétrie dans 1’agentivité des participants, une symétrie inexis-
tante dans les contextes de domination de genre. En focalisant 1’ana-
lyse normative sur celui qui renforce ou non la confiance tout en invi-
sibilisant 1’oppression vécue par certains groupes de personnes, nous
déplagons la responsabilité morale et nous risquons de la faire peser
de manicre inégalitaire sur le dos de la personne opprimée. Si nous
admettons la thése défendue par MacKinnon, le probléme n’est pas
seulement, comme nous 1’avions présenté dans la section plus haut,
que le renforcement négligé de la confiance peut étre une interpréta-
tion erronée qui découle de normes genrées, mais que toute tentative de
fonder des obligations interpersonnelles dans I’action commune sur le
renforcement ou non de la confiance, présuppose une égalité en termes
de pouvoir qui est absente en contexte d’oppression. Ainsi, le cas du
consentement sexuel met en lumiére une limite a la thése de Facundo
Alonso. Méme si I’auteur n’affirme pas explicitement que sa thése est
universalisable, le fait qu’il ne tienne pas compte du contexte social
dans lequel s’inscrivent les relations interpersonnelles, omet que ces
derniéres sont traversées par des rapports de pouvoir et que les obliga-
tions morales qu’il présente n’en sont pas exemptes. Si les obligations
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interpersonnelles qu’il propose au moyen des principes D* et L* ne
peuvent s’appliquer de manigre juste et égalitaire dans ce cas, nous pou-
vons légitimement nous demander si les obligations interpersonnelles
s’annulent seulement en cas de circonstances particulicres, telles que
le danger imminent, la coercition, la manipulation, etc.

2.3. Limites des circonstances particuliéres (manipulation, coercition,
danger imminent, etc.)

Cela nous méne a une autre faille dans 1’article de Alonso, celle
de la portée trop limitée des circonstances particuliéres qui autorisent
le non-respect des principes moraux D* et L*. Selon Alonso, les cir-
constances spéciales (manipulation, coercition, danger imminent, etc.)
rendent le désengagement vers I’action commune par 1’agent légitime
etjustifié?>. Cependant, la liberté réelle de se désengager n’est pas égale
pour tous. En effet, les cotlits du désengagement peuvent étre supérieurs
aux cotts de la persistance dans I’intention partagée et dans I’action
commune. Une personne peut vivre de la coercition, et tout en sachant
que cette coercition justifie moralement son désengagement, prendre la
décision de poursuivre dans 1’action commune en toute connaissance
de cause (en ayant conscience de la coercition vécue, par exemple), en
raison du fait que son désengagement aurait des conséquences néfastes
sur elle, qu’elles soient réputationnelles, économiques, etc. Les per-
sonnes opprimées, dont la liberté réelle de choix est déja limitée par des
rapports de pouvoir, ne sont pas véritablement libérées de la contrainte
de poursuivre dans I’action commune, méme en cas de circonstances
particuliéres, qui sont pourtant censées annuler les obligations morales.
Pour ces personnes, reconnaitre qu’une situation est injuste (coercition,
manipulation, etc.) ne suffit pas a leur donner les moyens concrets d’y
échapper.

Afin de démontrer cela, nous pouvons présenter une mise en si-
tuation décrite par Catharine MacKinnon : les cas de coercition dans
le milieu du travail, entre des employeurs qui sont des hommes et des
employées qui sont des femmes?®. Un de ses exemples porte plus pré-
cisément sur un employeur qui exige des rapports sexuels en échange
d’avantages professionnels, etc. Dans ce cas, la coercition est explicite,
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car I’employeur exerce une contrainte sur la salariée, elle peut craindre
les conséquences matérielles si elle ne se conforme pas a ses attentes et
se sentir contrainte de céder a I’action commune. D’autre part, méme
si ’employée refuse les avances de son employeur, ce dernier peut ins-
trumentaliser certains de ses comportements, comme un sourire, le fait
de rigoler a ses blagues, des compliments platoniques, comme étant un
renforcement de sa confiance. En effet, a la suite du refus de I’employée
de faire sa part dans I’action commune, ici un rapport sexuel, il pourrait
exiger des réparations pour les fausses attentes qu’il considére qu’elle
a créées de par ces agissements : « Women’s most common response
[...] letting the man’s ego off the hook skillfully by appearing flattered
in the hope he will be satisfied and stop. These responses may be inter-
preted as encouragement or even as provocation?’ ». Comme 1’énonce
MacKinnon dans cette citation, I’employée peut avoir agi poliment et
respectueusement pour tenter de détourner ou minimiser les avances de
son employeur. Pourtant, ces gestes qui étaient destinés a ce qu’elle se
proteége de la situation, ont été interprétés comme un encouragement,
un renforcement de la confiance de I’employeur et ce dernier peut la te-
nir responsable d’avoir générer de fausses attentes. Selon Alonso, dans
des circonstances particuliéres comme celles-ci, les principes moraux
D* et L* sont annulés, car il s’agit de coercition. Or, méme si 1’em-
ployée peut légitimement ne pas s’engager dans des mesures de répa-
ration et de compensation prévues par le principe L*, car il s’agit de
circonstances particuliéres (coercition), les conséquences matérielles
qui feraient suite a la non-réparation des fausses attentes, comme celle
de vivre une situation de précarité financiére, de ne pas réussir a nourrir
ses enfants, etc., peut venir contraindre, empécher I’employée au point
ou elle va compenser le tort quand méme. Cet exemple de MacKinnon
démontre les limites de I’exemption des devoirs moraux en contexte
de coercition, car les rapports de pouvoirs structurés par I’oppression
genrée limite la liberté réelle des femmes de s’extraire de situations
d’injustice. Alonso ne prend pas en compte les contextes dans lesquels
se retirer de 1’action commune ou ne pas respecter les principes D* et
L* est plus colteux, méme quand il s’agit de « circonstances particu-
liéres » (coercition, manipulation, danger imminent, etc.). Ainsi, méme
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lorsqu’il est possible d’annuler les obligations interpersonnelles, cela
ne permet pas d’échapper aux contraintes réelles de I’oppression pa-
triarcale.

De cette fagon, il parait nécessaire d’élargir la catégorie des cir-
constances particuliéres prévue par Alonso. Les cas de coercition, ma-
nipulation, danger imminent, etc., sont trop limités et ne permettent
pas de rendre justice aux situations dans lesquelles les rapports de pou-
voir structurent I’agentivité des individus et limitent la possibilité réelle
de se retirer d’une action commune. Ainsi, nous proposons 1’introduc-
tion d’un troisiéme principe moral, qui s’ajouterait aux principes D*
et L* : le principe N (le principe de « neutralité morale »). Le prin-
cipe N affirme que lorsqu’une action commune concerne une activité
a caractére sexuel, le retrait de 1’intention, autrement dit, le retrait du
consentement, doit &tre considéré comme moralement neutre, indépen-
damment du fait qu’il y a eu un renforcement de la confiance. Ainsi,
lorsqu’il s’agit d’activités a caractére sexuel, le maintien ou le retrait
du consentement ne peut jamais étre soumis aux obligations interper-
sonnelles mises de 1’avant par Alonso, car ils risquent de reproduire
ou d’accentuer des injustices structurelles. Par ailleurs, bien qu’il soit
possible d’envisager que le principe de neutralit¢ morale (N) puisse
s’appliquer a des types d’activités autres que des activités a caractére
sexuel, il s’agissait, dans le cadre de cet article, de traiter précisément
du probléme que la thése de Facundo Alonso pose sur le consentement
sexuel. Celui-ci constituant un enjeu spécifique au sein de la philoso-
phie politique féministe.

Conclusion

L’analyse de la thése de Facundo Alonso a la lumiére des travaux
féministes révele que fonder les obligations interpersonnelles sur le
renforcement de la confiance, sans prendre en compte les rapports de
pouvoir et les contextes d’oppression, reproduit une inégalité de genre
et une inégalité face a la responsabilité morale. Les principes D* et
L*, congus pour encadrer les obligations liées a I’action commune,
imposent des colts plus lourds aux femmes, en particulier dans des
situations de consentement sexuel, ou les normes sociales et sexistes
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interprétent et instrumentalisent leurs comportements. Les « circons-
tances particuliéres » prévues par Alonso, telles que la coercition, la
manipulation ou le danger imminent, restent trop limitées pour proté-
ger réellement les agents opprimés, car elles ne tiennent pas compte de
I’influence des rapports de pouvoir structurels. En effet, il n’est pas pos-
sible de se libérer de I’oppression simplement en refusant de respecter
certains principes moraux, puisque ce refus ne fait pas disparaitre les
structures de pouvoirs qui pésent sur certains agents. Limiter la pos-
sibilité de s’extraire des obligations morales seulement dans des cas
« extrémes » revient a invisibiliser les injustices structurelles vécues
au quotidien par des personnes opprimées, comme les femmes. L’exis-
tence méme d’oppression patriarcale constitue a priori un contexte non-
idéal, celui d’injustices basées sur le genre et celles-ci existent en de-
hors des sphéres de danger imminent, de manipulation, de coercition,
etc., ’oppression s’articule aussi au travers des impératifs latents et
constants qui pésent sur les femmes et limitent leur agentivité.

Enfin, pour rendre justice a la rigueur argumentative de la thése
de Alonso, nous avons propos¢ une solution aux problémes soulevés
tout au long de cet article. Alonso affirme que les obligations inter-
personnelles ne sont pas intrinséques a 1’intention partagée. Selon lui,
I’intention partagée implique essentiellement d’importantes relations
de confiance mutuelle (reliance) entre les participants, et ces relations
de confiance mutuelle engendrent, en I’absence de circonstances parti-
culiéres, des obligations interpersonnelles entre les participants?®. Tou-
tefois, il est primordial d’élargir les circonstances particuliéres. En ef-
fet, en ajoutant un troisiéme principe moral (en plus du principe L* et
du principe D*) : le principe N de « neutralité morale » qui stipule la
neutralité morale du retrait du consentement sexuel, que dans les cas
ou I’action commune est une activité a caractere sexuel, il n’y a jamais
d’obligations morales a la non-persistance d’une intention, méme a la
suite du renforcement de la confiance de son ou sa partenaire.
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Dépasser la résilience €pistémique : une
solution collective au piege du pessimisme

PIERRE-OLIVIER FORTIN, Université Laval

RESUME : De nombreux auteurs ont souligné 1’importance
du caractere autoréalisateur de plusieurs forces d’oppression.
Un exemple de ce phénomene est le piege du pessimisme. Ce
dernier est un cercle vicieux au sein duquel ’agent est dé-
tourné de s’engager dans des objectifs longs et difficiles en
raison du pessimisme qu’il adopte face aux preuves épisté-
miques. Par pessimisme, on entend 1’attitude par laquelle on
conclut en la défaveur de notre réussite. Or, en renongant a
ses buts, I’agent renforce les preuves a 1’origine de son pessi-
misme. Jennifer Morton propose qu’il soit possible de sortir du
piege du pessimisme par I’optimisme, comprise comme la dis-
position a croire en son succes malgré la présence de preuves
contraires. Mais comment justifier I’optimisme ? Morton jus-
tifie son adoption par 1’approche de la résilience épistémique.
Dans cet article, nous revenons sur sa position afin de démon-
trer que la résilience épistémique ne permet pas de justifier
adéquatement I’optimisme pour une personne opprimée. Nous
soutenons toutefois que 1’intuition de Morton selon laquelle il
faudrait se tourner vers le collectif pour justifier adéquatement
I’optimisme est juste. Pour donner suite a cette intuition, nous
défendons qu’adapter la perspective sartrienne de la croyance
de Berislav Marusi¢ au niveau collectif permette d’y justifier
I’optimisme.

Introduction

Que ce soit par le prisme de forces économiques, psychologiques
ou matérielles, I’oppression est susceptible d’investir tous les aspects
de la vie de ceux et celles qui en sont victimes!. Nombre de ces forces
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peuvent étre difficiles a déceler puisqu’elles limitent les choix des indi-
vidus tout en laissant croire qu’elles sont le fruit du libre arbitre. Cela se
manifeste entre autres par le phénomeéne de prise en étau (double bind).
Marilyn Frye le définit comme une situation dans laquelle tous les choix
qui s’offrent a I’individu lui sont dommageables®. Par exemple, dans de
nombreuses situations, les intéréts personnels des individus opprimés
coincident avec la nécessité de se conformer aux normes oppressives.
I1s doivent donc choisir entre faire avancer leurs intéréts personnels et
endosser des normes oppressives ou bien refuser de les endosser et pas-
ser & coté de ’opportunité de faire avancer leurs intéréts®. Il existe une
autre manifestation de 1I’oppression au niveau de la décision des agents
qui n’a pas encore fait I’objet d’une attention suffisante de la part de la
communauté philosophique : le piége du pessimisme (pessimism trap).

Le piege du pessimisme, théorisé par Jennifer Morton dans son ar-
ticle Resisting Pessimism Traps : The Limits of Believing in Oneself,
trouve sa genése dans la prise en compte d’une donnée importante des
sciences sociales*. Selon certains psychologues et économistes, le pes-
simisme est autoréalisateur et tient un réle important dans le maintien et
le renforcement de I’oppression. Par pessimisme, on entend 1’attitude
par laquelle on conclut en défaveur de notre réussite ou de celle des
autres. L’exemple le plus évocateur est celui de la menace du stéréotype
(Stereotypical threat). Lorsqu’une personne opprimée performe, elle
peut étre habitée par la peur de confirmer les stéréotypes a 1’encontre
de son groupe. Or, cette peur affecte négativement sa performance de
sorte qu’elle a de meilleures chances d’échouer®. En cas d’échec, la
confiance en soi de I’agent est diminuée et le stéréotype qu’il essayait
d’éviter est renforcé. La prochaine fois qu’il devra atteindre un but si-
milaire, les stéréotypes a son encontre seront renforcés et il aura encore
moins confiance en ses chances de réussite. Il risque donc de moins bien
performer et ainsi de suite®.

Le piége du pessimisme, en tant que manifestation du caractere
autoréalisateur du pessimisme, est trés proche du phénomeéne de me-
nace du stéréotype expliqué a I’instant. Toutefois, contrairement a ce
dernier, le piege du pessimisme influe sur la capacité a choisir un ob-
jectif plutdt que sur la capacité a performer dans 1’atteinte d’un objectif.
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Supposons qu’un agent opprimé (4o) doit choisir entre entreprendre un
but long, de grande valeur et dont les chances de réussite sont basses
(B1), et un but relativement facile, d’une plus petite valeur et dont les
chances de réussites sont élevées (B2). Supposons €également que parmi
les preuves qui dictent ses chances d’atteindre B/ se trouve I’observa-
tion que les personnes de son groupe social n’atteignent généralement
pas cet objectif. Dans cette situation, une personne tombe dans le piége
du pessimisme lorsqu’elle adopte une vision pessimiste de ses chances
d’atteindre B/ en raison de preuves créées par le contexte oppressif et
choisit plutdt I’option B2. Ce faisant, elle confirme et renforce a ses
yeux et a ceux des membres de son groupe les preuves selon lesquelles
les personnes de son groupe social échouent dans ’atteinte de B2.
Trouver une échappatoire au pie¢ge du pessimisme est d’une impor-
tance capitale pour les personnes opprimées pour deux raisons. Tout
d’abord, entreprendre des buts longs et difficiles peut, en cas de réus-
site, changer significativement les conditions de vie des individus. En-
suite, ’atteinte d’un but long et difficile fournit une preuve aux autres
membres du groupe social opprimé que 1’atteinte de tels objectifs leur
est possible. Malheureusement, il est difficile d’expliquer comment ce
dernier pourrait étre combattu. Constatant que de nombreuses études et
personnes influentes soutiennent que 1’optimisme est bénéfique pour
surpasser les conséquences de I’oppression, Morton propose qu’elle
pourrait bien étre la solution. Comprise comme la disposition a croire
en son succés malgré la présence de preuves indiquant I’inverse’, I’op-
timisme permettrait aux personnes opprimées de surmonter le piége
du pessimisme en leur permettant de poursuivre des objectifs longs et
difficiles bien que les preuves soient contre elles. Or, comment justi-
fier I’optimisme dans des situations sujettes au pi¢ge du pessimisme ?
Afin de répondre a la question, nous partirons de I’article de Morton
afin d’en faire la critique et la dépasser. Dans la premicre partie de
cet article, nous exposons les théories morales et pragmatiques justi-
fiant I’optimisme que Morton rejette et la justification de 1’optimisme
qu’elle propose. Dans la seconde section, nous développons deux cri-
tiques a I’égard de la théorie de Morton. Nous en concluons qu’il ne
semble pas possible de surmonter individuellement le piége du pessi-
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misme par 1’optimisme. Dans la troisiéme section, nous nous tournons
vers I’action collective afin d’examiner si I’optimisme y est justifiable.
Il nous apparait que la perspective sartrienne de Marusi¢ permet de jus-
tifier I’optimisme au niveau collectif.

1. Les justifications morales, pragmatiques et la résilience épistémique
1.1. Les limites de |’optimisme

Malgré les promesses quant aux vertus de 1’optimisme, Morton ar-
rive a I’évidence qu’il n’y a en réalité aucune raison pragmatique ou
morale satisfaisante qui justifierait qu’un individu opprimé pris dans
le piege du pessimisme soit optimiste en ses chances d’atteindre B/
lorsque les preuves sont contre lui. Elle arrive a cette conclusion en
analysant et en rejetant les diverses théories soutenant I’inverse.

Pour ce qui est des théories basées sur des arguments moraux,
I’autrice leur reproche principalement trois choses. Premicérement,
certaines d’entre elles placent le fardeau de lutter contre I’oppression
sur ses victimes plutdt que sur ses instigateurs. Or, non seulement ne
sont-elles pas responsables de 1’état des choses, mais il est également
déraisonnable de faire reposer les risques qu’implique la lutte sur les
personnes les plus vulnérables®. Par la suite, certaines ne prennent
pas au sérieux que le cout de 1’échec peut étre beaucoup plus grand
pour une personne vulnérable’. Finalement, certaines théories ont
tort d’attribuer une faute morale a I’individu opprimé en raison de
sa prise en compte de stéréotypes comme preuves de ses chances de
réussite. Morton reconnait qu’en réfléchissant aux chances de réussite
d’une autre personne, nous serions moralement condamnables de
penser qu’elle ne réussira pas du fait de son appartenance a un groupe.
Toutefois, du point de vue des personnes opprimées, ce stéréotype est
bien plus qu’une croyance condamnable, c’est un fait. A leurs yeux,
ces stéréotypes sont une preuve que des forces externes réduisent
leur capacité d’agir et de réussir. En ce sens, prendre en compte ces
données n’est pas une faute morale pour I’individu opprimé'?.

Pour ce qui est des théories basées sur des arguments pragmatiques,
Morton leur reproche principalement deux choses. Dans un premier
temps, elles ne prennent pas en compte le cotit d’opportunité (opportu-
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nity cost) que représente le choix de B/ pour une personne opprimée!!.

Par colit d’opportunité, I’auteur entend les opportunités qui ne pourront
étre poursuivies du fait de la décision d’entreprendre un certain objectif.
Deuxiémement, comme certaines théories qui avancent des arguments
moraux, certaines théories pragmatiques négligent le cofit de 1’échec

dans I’atteinte d’un but long et difficile pour une personne opprimée'?.

1.2. La résilience épistéemique

Considérant qu’il est impossible de justifier un optimisme contre
les évidences afin de surmonter le piege du pessimisme, faut-il
abandonner tout recours a 1’optimisme? Morton affirme qu’il serait
dommage d’abandonner 1’optimisme en raison des nombreux avan-
tages qui lui sont attribués. Elle propose donc sa propre théorie. A
I’inverse de celles abordées précédemment, celle-ci prend en compte
I’évidentialisme dans son explication de la possibilité pour 4o de faire
preuve d’optimisme. Par évidentialisme, Morton entend « the theory
that in forming beliefs about p one should only be responsive to the
evidence concerning the truth of p'3 ». En d’autres mots, la théorie de
Morton rend compte des conditions au sein desquelles Ao peut faire
preuve d’optimisme, sans que son attitude soit en contradiction avec
les preuves qui lui sont disponibles. Ce que propose la philosophe
consiste en une adaptation du modele de la résilience épistémique
développé avec Sarah Paul dans Grit'*. Toutefois, comme nous
le verrons dans la section suivante, la solution proposée est peu
convaincante.

1.3. Justifier la détermination

Dans leur texte commun, Morton et Paul s’intéressent au concept
de détermination (Grit). Par celui-ci, elles entendent la capacité de per-
sister dans I’atteinte d’un but long et difficile lorsque les preuves sont
contre nous. Elles s’intéressent au concept puisqu’il est pratique pour
I’agent, mais également difficilement justifiable au niveau épistémique.
Les autrices proposent une théorie qui permettrait de persévérer malgré
les preuves tout en respectant 1’évidentialisme.

Avant de survoler la proposition, il nous faut rapidement expliciter
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pour quelles raisons il est difficile de justifier épistémiquement la dé-
termination lorsque les preuves sont contre nous. La source de cette dif-
ficulté réside au sein du modéle de construction des préférences auquel
Morton et Paul souscrivent. Selon elles, la préférence pour un objectif
est composée par la valeur attribuée a I’objectif ainsi qu’aux chances
de l’atteindre. Il en résulte que nous sommes parfois rationnellement
obligés de changer d’objectif lorsqu’un autre s’offrant & nous a moins
de valeur, mais de bien meilleures chances de réussite. Or, si tel est le
cas, il est difficile de s’imaginer que qui que ce soit fait preuve de déter-
mination et atteint des objectifs difficiles. En effet, sachant que nous ne
sommes jamais absolument obligés de poursuivre un objectif et qu’il
y aura toujours a notre portée d’autres objectifs ayant une moindre va-
leur, mais des chances de réussite supérieures, il semblerait que nous ne
serions jamais justifiés de poursuivre des objectifs malgré les preuves
d’échec'”.

Afin que I’agent reste sensible aux preuves sans pour autant
abandonner la détermination, les autrices avancent que nous devons la
comprendre sous la forme de la résilience épistémique. Par résilience
épistémique, elles entendent une certaine inertie face aux preuves.
Les limites de cette derniére sont dictées par un seuil de preuve
(evidential threshold). Celui-ci représente le niveau de preuve d’échec
au-dela duquel il est nécessaire de reconsidérer ses buts et au-dessous
duquel nous sommes justifiés de persévérer'S. Les autrices nous
mettent toutefois en garde qu’il n’est pas question d’uniquement
considérer les preuves lorsque celles-ci dépassent le seuil. Lorsque
nos preuves d’échecs sont en dessous du seuil, nous devrions tout de
méme les considérer afin qu’ils nous outillent quant aux moyens a
adopter pour atteindre notre objectif. Ce qui guide I’emplacement de
notre seuil de preuve ce sont nos politiques de preuves (evidentials
policies)"”. Lorsque nos politiques de preuves sont compatibles avec
la détermination (grit-friendly), notre seuil de preuve sera ¢levé et
nous ferons preuve de résilience épistémique.

Par le concept de seuil de preuve, le modele de la résilience épis-
témique permet d’atteindre un point d’équilibre entre la nécessité épis-
témologique de considérer les preuves et les avantages pratiques de la
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détermination. Davantage aurait a étre dit sur cette proposition. Toute-
fois, puisque nous abordons la théorie élaborée dans Grit pour mieux
comprendre son adaptation au probléme du piége du pessimisme, il est
suffisant de 1’avoir rapidement résumé.

1.4. Adaptation

Alors que la théorie de la détermination s’intéressait aux conditions
dans lesquelles nous sommes justifiés de persévérer dans I’atteinte d’un
objectif difficile, le piege du pessimisme se situe a une étape antérieure.
En effet, il se manifeste au niveau de la décision de 1’objectif a pour-
suivre. Malgré cette différence, Morton croit que la théorie de la rési-
lience épistémique pourrait &tre adaptée au piege du pessimisme puis-
qu’elle respecte 1’évidentialisme tout en permettant d’aller a I’encontre
des preuves.

Comme mentionné précédemment, il semble impossible de justi-
fier I’optimisme en allant a I’encontre de I’évidentialisme. Pour que ce
soit possible, il faudrait avoir une situation dans laquelle les preuves
de réussite sont a la fois positives et négatives. Pour Morton, de telles
situations existent. En effet, parfois, I’ interprétation des preuves tombe
dans le seuil de désaccord raisonnable (threshold of reasonnable de-
sagreement). C’est-a-dire, une situation ou deux observateurs raison-
nables pourraient interpréter les preuves de facons opposées. Dans de
telles situations, Morton affirme qu’un agent serait épistémiquement
justifié d’agir comme si les chances étaient pour ou contre lui. Un agent
étant dans une telle situation pourrait donc légitimement adopter un
seuil de preuve élevé et étre optimiste quant a ses chances de réussite.
Inversement, il pourrait également adopter un seuil de preuve bas et
étre pessimiste quant a ses chances de réussite. En d’autres mots, Mor-
ton affirme que, dans une situation ou deux observateurs désintéressés
peuvent différer quant a savoir si 4o a de grandes chances d’atteindre
B1, Ao est justifié d’agir en accord avec une interprétation optimiste de
ses chances de succes!®.

La conclusion de I’autrice est donc qu’il est possible de faire preuve
d’optimisme malgré le piege du pessimisme, a condition que deux ob-
servateurs puissent différer quant a ’interprétation des preuves indi-
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quant la possibilité d’atteindre B/. Si les avantages conférés a 1’opti-
misme sont vrais, de nombreuses personnes atteindront leur objectif et
par le fait méme, augmenteront leur confiance en soi et fourniront une
preuve aux personnes de leur groupe sociale que de tels projets leur
sont accessibles. Toutefois, comme le reconnait Morton, les conditions
justifiant I’optimisme sont rarement réunies. De sorte qu’il est peu pro-
bable que le piege du pessimisme soit affaibli de fagon importante.

2. Les failles de la résilience épistemique

Malgré la rigueur de la position défendue par Morton, plusieurs
critiques peuvent lui étre adressées. Premiérement, I’appel aux témoins
désintéressés pose probléme, et cela encore plus en situation d’op-
pression. Deuxiémement, la situation décrite par Morton dans laquelle
I’agent est justifié de faire preuve d’optimisme le pousse a agir de
fagon téméraire, ce qui peut étre particulierement dommageable pour
une personne opprimée. Comme nous le verrons, ces deux critiques
nous menent a rejeter les conditions établies par Morton justifiant
I’optimisme et nous poussent a conclure qu’il est, jusqu’a preuve du
contraire, impossible pour un agent confronté au piége du pessimisme
de faire preuve d’optimisme.

2.1. Se désintéresser des désintéressés

Morton affirme qu’il est légitime pour une personne opprimée
d’étre optimiste et d’agir comme tel lorsque nos preuves de réussite
dans I’atteinte de B/ sont ambigiies. Le critére qui permet de dé-
terminer une telle situation est la possibilité pour deux observateurs
désintéressés de tirer des conclusions raisonnables, mais différentes
quant a nos chances de réussite dans I’atteinte de B/. Cette édification
de I’observateur désintéressé¢ comme source de légitimation de 1’opti-
misme nous apparait problématique pour deux raisons. Premiérement,
le recours aux témoins désintéressés est impossible. Deuxiéme-
ment, quand bien méme il serait possible, il serait particulierement
problématique pour des agents opprimés.

Afin de comprendre pourquoi I’appel au raisonnement d’un obser-
vateur désintéressé est impossible, il faut exposer ce que sous-entend

Phares | 86



Dépasser la résilience épistémique : une solution collective au piége du pessimisme

le concept. Dans le sens fort du terme, une personne désintéressée n’a
aucun intérét direct et indirect envers la situation, de sorte qu’elle est
objective vis-a-vis de celle-ci. Pour que cela soit possible, il faut qu’elle
adopte un point de vue de nulle part. C’est-a-dire, un point de vue non
situé, dépourvu de toute influence géographique, politique ou cultu-
relle. Or nous considérons qu’il est impossible d’avoir acces aux juge-
ments d’un tel observateur puisque nous pensons toujours a partir de
notre situation et de ses influences sur notre cognition. De plus, quand
bien méme il serait possible d’outrepasser sa situation, cela serait beau-
coup trop exigeant pour I’agent. En effet, il faudrait que celui-ci ait
conscience de I’ensemble des influences de sa situation pour les nier.
On pourrait toutefois nous faire remarquer qu'une interprétation
faible du terme « désintéressé » se limitant a I’absence d’intérét direct
permettrait I’application du critére proposé. En effet, de cette fagon, les
exigences sont beaucoup moins ¢levées et le point de vue de nulle part
n’est pas requis. Il faudrait tout simplement s’imaginer ou demander
I’avis d’un inconnu observant notre situation. Toutefois, méme avec
cette interprétation, la proposition reste problématique puisque les ob-
servateurs désintéressés ne pourraient pas étre du méme groupe social
que I’agent. Le piége du pessimisme dont il est question dans 1’article
de Morton est celui subi par les personnes opprimées. Le surpasser est
présenté comme un moyen de lutter contre 1’oppression puisqu’en réus-
sissant des objectifs difficiles par les bienfaits de I’optimisme, 1’agent
fournit une preuve a soi-méme ainsi qu’aux membres de son groupe
que de tels objectifs leur sont possibles. De ce fait, une personne du
méme groupe social que 1’agent a un intérét direct a ce qu’il surpasse
le piége du pessimisme lorsqu’il le peut. Il en découle que, quand bien
méme nous acceptons une conception faible de la personne désintéres-
sée, cette derniére ne peut pas étre du méme groupe social que I’agent
puisqu’elle aurait un intérét direct a sa réussite. Mais pourquoi est-
ce problématique que I’observateur désintéressé ne soit pas du méme
groupe social ? Puisque cela a un impact important sur la qualité de son
interprétation des preuves. Nous avons affirmé que ce qu’il nous est
possible de savoir est influencé par notre situation. Or, dans une so-
ciété qui est traversée par des forces oppressives, ce que nous avons
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la capacité de connaitre est influencé par celles-ci. De sorte que notre
situation sociale est « une condition de la possibilité et une limite a ce
que I’on peut connaitre!® ». En accord avec cela, de nombreuses fémi-
nistes telles que Patricia Hill-Collins?® ont affirmé que les opprimées
ont un savoir qui leur est propre. Si I’observateur désintéressé n’a pas
vécu le contexte d’oppression de I’agent pris dans le piege du pessi-
misme, il n’aura pas acces a ce savoir. N’y ayant pas acces, il n’est
pas exagéré de croire que I’observateur désintéressé sous-évaluera cer-
taines preuves et en passera d’autres sous silence. Pas parce qu’il est de
mauvaise foi, mais parce que n’ayant pas la connaissance propre d’un
opprimé concernant les facons dont 1’oppression se manifeste, il peut
trés bien passer a c6té de certaines preuves. L’appel a un observateur
désintéressé apparait alors paradoxal puisque le point de vue le plus
approprié apparait plutdt étre celui de 1’intéressé, dans la mesure ou
celui-ci aurait fait I’expérience de la méme oppression que 1’agent pris
au sein du piege du pessimisme.

On pourrait nous objecter que, bien que les opprimés possédent
un acces privilégié a certaines connaissances, on ne peut en déduire
qu’un témoin désintéressé serait nécessairement moins fiable lorsqu’il
est question de déterminer si un objectif est viable pour une personne
opprimée. Il est possible que les connaissances auxquelles les opprimés
ont un acces privilégié ne se rapportent pas nécessairement aux pro-
jets qui leur sont raisonnables d’entreprendre. En d’autres mots, leurs
connaissances particuliéres pourraient n’étre d’aucune utilité quant a
I’évaluation des preuves relatives a certains objectifs. Cette remarque
est recevable pour les situations au sein desquelles les preuves de réus-
site de Ao dans ’atteinte de B/ n’ont aucun lien avec sa situation d’op-
pression. Dans ces cas, les connaissances particulieres d’un témoin par-
tageant la méme situation que Ao ne seraient pas a privilégier vis-a-vis
de celles d’un témoin désintéressé. Toutefois, cette objection néglige
I’¢lément central du piége du pessimisme. Ce qui empéche celui qui
en est prisonnier de s’engager dans des objectifs qui lui permettraient
d’améliorer sa situation et celle de son groupe, ce n’est pas la présence
de n’importe quelle preuve indiquant une haute probabilité d’échec.
Si telle était le cas, il n’y aurait tout simplement pas de piege du pes-
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simisme tel que théorisé par Morton. Comme dit précédemment, ce
dernier survient lorsque Ao se détourne de B/ pour B2 en raison de
preuves relatives aux chances de succés de son groupe d’appartenance,
ces preuves étant le résultat de forces oppressives. De ce fait, si nous
reconnaissons que les personnes opprimées ont un savoir privilégié vis-
a-vis des facons dont s’exprime leur oppression, et que les preuves me-
nant au piége du pessimisme font nécessairement partie de celles-ci, un
témoin étant dans la méme situation que 4o sera toujours plus précis
dans I’évaluation des preuves qu’un témoin désintéressé.

En conclusion, il nous est apparu que le recours a des observateurs
désintéressés, que 1I’on comprenne « désintéressé » dans un sens fort ou
faible, ne permet pas a I’agent de déterminer si sa situation tombe dans
’evidential threshold of reasonable disagreement. A nos yeux, pour
améliorer la théorie, il faudrait enlever la notion d’observateur désin-
téressé. Au contraire, il faudrait que I’observateur soit intéressé dans
la mesure ou il est opprimé de la méme fagon que 1’agent pris dans
le piege du pessimisme. De cette fagon, 1’agent pourrait étre autorisé
a faire preuve d’optimisme si deux personnes étant dans la méme si-
tuation que lui sont en désaccord quant a ses chances d’atteindre B/.
Bien qu’elle permette d’amender la théorie de Morton, la nécessité d’un
désaccord, entre deux témoins étant dans la méme situation d’oppres-
sion que Ao, rend les conditions au sein desquelles une sortie du picge
du pessimisme est possible d’autant plus rare. Si nos connaissances dé-
pendent en partie de notre situation sociale et que les deux témoins par-
tagent la méme, il est probable que leurs évaluations des preuves soient
bien plus souvent en accords que celles de deux témoins désintéressés.
En d’autres termes, le recours aux témoins partageant la situation de
I’agent rend 1’evidential threshold of reasonable disagreement encore
plus étroit.

2.2. La prudence est de mise

Admettons que nous passions outre les critiques adressées a ’ins-
tant et que nous acceptions le critére d’observateur désintéressé, nous
pensons que ce que propose Morton est tout de méme problématique.
En effet, nous affirmons que dans la situation décrite par Morton, il
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est préférable pour I’agent opprimé d’étre pessimiste, malgré qu’il soit
épistémiquement justifié¢ d’étre optimiste.

Ayant proposé dans la section précédente des modifications de la
théorie de Morton que nous ne prendrons pas en compte ici, commen-
cons par rappeler rapidement ce qu’est le piége du pessimisme ainsi
que la situation dans laquelle Morton justifie I’optimisme chez une per-
sonne opprimée. Cela nous permettra d’avoir a I’esprit une vision nette
de la position de Morton, afin de mieux saisir la critique que nous lui
adressons. Le piége du pessimisme est une situation dans laquelle un
agent opprimé (4o) doit choisir entre un but long, risqué et de haute
valeur (BI) et un autre moins risqué et de moindre valeur (B2). Les
preuves qui lui sont disponibles, par exemple que les membres de son
groupe n’atteignent jamais B/, I’amenent a étre pessimiste quant a ses
chances d’atteindre B1. Il choisit donc de poursuivre B2. Or, ce faisant,
il confirme et renforce les preuves I’ayant amené a étre pessimiste quant
a BI. Acceptant que I’optimisme est une fagon de se sortir de ce cercle
vicieux, mais ne voulant pas aller a I’encontre de la thése évidentialiste,
Morton affirme que dans une situation particuliére, il est justifié pour
Ao d’étre optimiste vis-a-vis de ses chances d’atteindre BI. Ao pourrait
faire preuve d’optimisme sans enfreindre la theése évidentialiste lorsque
deux observateurs désintéressés pourraient étre en désaccord quant a
I’évaluation de ses chances d’atteindre B/.

Nous admettons avec Morton qu’il est épistémiquement justifi¢,
lorsque deux choix s’offrent & nous et que les preuves disponibles
pointent vers deux directions opposées, d’adopter 1'une ou 1’autre des
deux interprétations. En effet, n’étant pas plus convaincantes I’une
que ’autre, les deux ont une valeur égale. Prenons un exemple simple
pour le démontrer. Supposons qu’une personne se soit perdue en forét
en suivant des sentiers. Elle arrive soudainement a un embranchement
et doit choisir entre deux chemins. En examinant 1’environnement
qui I’entoure, elle arrive a la conclusion que les preuves qui lui sont
disponibles peuvent tout aussi bien pointer vers un chemin plutét que
I’autre. Elle choisit donc un chemin au hasard. Dans cet exemple, il
serait illégitime de reprocher a la personne d’avoir choisi un chemin
plutét que ’autre, quand bien méme elle aurait pris le mauvais, puisque
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les preuves a sa disposition étaient toutes aussi convaincantes pour un
comme pour I’autre. Or, bien que nous acceptions ce principe, le piége
du pessimisme est plus complexe que I’exemple donné a I’instant, de
sorte que nous ne pouvons pas nous limiter a ce principe pour justifier
I’optimisme de 4o envers BI. Dans le piége du pessimisme, 1’agent
hésite entre deux interprétations des preuves d’un seul objectif qu’il
sait étre plus risqué que le deuxiéme qui lui est possible d’adopter.
Considérant cette différence, nous affirmons qu’il est plus avanta-
geux pour un agent opprimé d’opter pour la prudence lorsque deux
interprétations lui sont possibles, ce qui implique de considérer avec
pessimisme ses chances d’atteindre B/ et de se tourner vers B2.

Lorsque ’agent peut légitimement décider de I’interprétation des
preuves a adopter, Morton met de I’avant qu’adopter une posture op-
timiste et s’engager dans B/ est a privilégier en raison des avantages
pratiques que cela aura sur sa situation et celle des membres de son
groupe. Or, considérant que 1) B/ est un objectif long et risqué qui, en
cas d’échec, pourrait avoir des retombées drastiques sur 1’agent en rai-
son de sa situation précaire, et que 2) ce dernier n’a aucune idée claire
de ses chances de réussite, alors, bien que les gains potentiels soient
importants, il nous semble préférable pour 1’agent de faire preuve de
prudence et d’adopter un point de vue pessimiste qui le dirigera vers
B2. En d’autres mots, nous affirmons que les raisons pratiques d’adop-
ter une attitude optimiste vis-a-vis de B/ ne sont pas suffisantes lorsque
nous les mettons en balance avec 1’absence de preuves équivoques et
I’ampleur des conséquences en cas d’échec.

Si ce que nous avangons est exact et que méme dans la situation dé-
crite par Morton il est préférable pour une personne opprimée de faire
preuve de pessimisme, alors il semblerait qu’il n’est pas possible pour
un individu de se sortir du piége du pessimisme tout en respectant la
theése évidentialiste. Cela peut sembler vouer les personnes opprimées
au piége du pessimisme, et donc, a une détérioration progressive de
leur condition. Or, nous croyons le contraire. En effet, une piste ou-
verte par Morton a la fin de son texte semble étre une voie de secours
prometteuse.
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3. Un premier pas vers la solution

Reconnaissant que 1’approche de la résilience épistémique permet
seulement de justifier I’optimisme dans trés peu de cas, Morton pro-
pose une autre piste de solution®!. Alors qu’elle abordait jusqu’ici de
quelles facons un agent peut se sortir du pie¢ge du pessimisme par 1’op-
timisme, elle propose a la fin de son article que la solution pourrait
se trouver au niveau collectif plutét qu’individuel. La philosophe ar-
rive a cette conclusion en portant attention a la nature des preuves inci-
tant au pessimisme. Comme mentionné précédemment, le pessimisme
a I’encontre de B/ est le produit de preuves indiquant & 4o que les
personnes de son groupe social ont peu de chances de réussir. Parmi
ces preuves se trouvent les échecs des personnes ayant essayé, mais
également 1’absence de semblables ayant réussi. Les preuves amenant
au pessimisme chez 1’agent sont donc relatives aux performances du
groupe et non de I’individu. En ce sens, peut-étre serait-il plus appro-
prié de lutter contre elles par I’action collective. Morton donne comme
exemple d’action collective la discrimination positive a I’embauche
dans les universités?2. Ce moyen permettrait de fournir par I’action col-
lective des preuves de la possibilité pour certains groupes d’atteindre
certains objectifs. En participant a des actions collectives, Morton af-
firme que la confiance des agents serait renforcée par la solidarité qu’ils
développent, mais également par leurs réussites partagées. De sorte que
I’action collective pourrait permettre un optimisme qui ne dépend plus
des chances individuelles de succes, mais plutdt des chances collec-
tives : « This might give rise to a kind of optimism whose basis extends
far beyond evidence about how likely I am to succeed but how likely
we are to succeed?? ».

Il n’est pas expliqué en profondeur dans le texte de Morton
pourquoi [’action collective permettrait davantage d’encourager
I’optimisme. Nous pourrions de ce fait lui rétorquer que ce n’est
que reporter le piége du pessimisme a un autre niveau. En effet, il
pourrait étre soutenu qu’afin de créer des preuves de réussites qui
permettent 1’optimisme au niveau individuel, les groupes devront
réaliser des objectifs longs, difficiles et risqués. De ce fait, ils seront
tous aussi sujets au piege du pessimisme que I’individu. Malgré
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cela, nous sommes sensibles a I’appel lancé par Morton et voulons
y répondre. Afin de vérifier si ’optimisme est possible au niveau
de I’action collective, il nous semble qu’un bon point de départ
est de tester si les théories rejetées au niveau individuel pourraient
expliquer 1’optimisme au niveau collectif. Afin de nous insérer dans
cette méthode, nous aimerions ouvrir la voie en tentant d’appliquer la
perspective sartrienne de la rationalité de la croyance de Marusi¢ au
niveau collectif?*. Pour se faire, il nous faudra revenir dans un premier
temps sur I’argument développé par Marusi¢ ainsi que les raisons qui
ont poussé Morton a le rejeter au niveau individuel. Dans un second
temps, nous essaierons de déterminer de quelles facons la théorie peut
étre appliquée a I’action collective tout en évitant les reproches qui lui
ont été adressés par Morton au niveau individuel.

3.1. La perspective sartrienne de Marusic¢

A notre connaissance, Marugi¢ n’aborde pas le piége du pessi-
misme. Toutefois, il élabore une théorie quant a I’attitude que 1’on doit
adopter face aux preuves lorsqu’on s’engage dans un objectif. Selon
lui, nous pouvons adopter deux attitudes lorsque nous considérons
un objectif dans lequel s’engager. Le premier est le raisonnement
théorique. Lorsque ce dernier est mobilisé, nous choisissons nos
objectifs selon les preuves relatives a nos chances de réussite. La
seconde attitude que I’on peut adopter est le raisonnement pratique.
Lorsque ce dernier est mobilisé, nous prenons en compte nos raisons
non épistémiques dans le choix de I’objectif a atteindre. Ce second
type de raisonnement ne laisse pas pour autant de coté les preuves
de réussites, toutefois, elles n’occupent plus les mémes roles. Alors
qu’elles servaient dans le raisonnement théorique a prédire nos actions,
elles servent maintenant a pondérer nos raisons pratiques et déterminer
les moyens & entreprendre dans I’atteinte de 1’objectif choisi®>.

Ces deux raisonnements peuvent &tre appropriés. Toutefois, dans
certaines situations, adopter un raisonnement théorique peut étre dan-
gereux. Lorsque la situation ne dépend pas de nous, Marusi¢ affirme
que nous sommes justifiés d’adopter un raisonnement théorique®®. Par
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exemple, un individu pourrait décider de participer a un tirage puisqu’il
considére que les probabilités qu’il gagne sont élevées?’. En revanche,
lorsque la situation dépend de nous (up to us), c’est-a-dire que nos ac-
tions peuvent potentiellement mener a la réalisation de 1’objectif, il se-
rait dommageable d’adopter un raisonnement théorique puisque nous
nierions par le fait méme notre agentivité. En essayant de prévoir nos
actions, nous les considérions comme enti¢rement déterminées par les
probabilités et non par notre volonté. Ce faisant, nous ferions preuve
de mauvaise foi au sens sartrien du terme puisque nous nous identifie-
rions a un objet dépourvu de la capacité a transcender la facticité. Cette
mauvaise foi par le recours unique aux preuves épistémiques est définie
chez Marusié par le concept d’évasion épistémique?®. Eviter cet écueil
est primordial pour le philosophe puisqu’en 1’absence d’agentivité, la
responsabilité ne peut jamais étre reconnue?®. Afin d’assumer sa liberté
dans une situation qui dépend de nous, il faudrait plutdt décider ce que
I’on va faire plutot que d’essayer de le prévoir. En d’autres mots, il faut
adopter un raisonnement pratique.

3.2. Le rejet de la perspective sartrienne de Marusi¢

La théorie de Marusi¢ semble a premiere vue permettre aux per-
sonnes opprimées de sortir du piege du pessimisme. En effet, a partir
du moment ou I’atteinte de B/ dépend de leurs actions, les personnes
opprimées sont justifiées de s’y engager sans prendre en compte les
preuves selon lesquelles les membres de leur groupe social n’atteignent
généralement pas B7. Malgré tout, Morton rejette la théorie de Marusi¢
au niveau individuel pour deux raisons.

Premicrement, elle lui reproche d’ignorer le coiit d opportunité en
reléguant sa prise en compte a de 1’évasion épistémique®. Selon la
perspective sartrienne de Marusi¢, quelqu’un qui déciderait de ne pas
poursuivre un but avec de faibles chances de réussite puisqu’il ne sou-
haite pas prendre le risque de payer le colit d’opportunité en vain ferait
preuve d’évasion épistémique. Or, selon Morton, quelqu’un qui adop-
terait ce raisonnement n’est aucunement en train de nier son agentivité.
Au contraire, il I’assume en choisissant un but dans lequel il pourra
plus efficacement I’investir. Ce faisant, I’agent prendrait non seulement
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la responsabilité de ce qu’il fait, mais également de ce qu’il aurait pu
faire’!. Une partie de ce qu’affirme Morton est vraie. En effet, il est
exact que quelqu’un qui mettrait en relation le cotit d’opportunité d’un
objectif et ses chances de ’atteindre dans le but de déterminer 1’ob-
jectif a poursuivre ferait preuve d’évasion épistémique selon la théorie
de Marusi¢. Malgré tout, le reste de son argumentation pose probléme
pour deux raisons. D’abord, Morton soutient que la prise en compte
du coit d’opportunité dans le choix d’un objectif n’est pas une preuve
de négation de I’agentivité. Or, I’argument qu’elle met de I’avant pour
soutenir sa position ne permet pas de la justifier. Voici le cceur argu-
mentatif de son propos :

If Julio decides not to pursue higher education because he thinks

that someone from his circumstances is unlikely to succeed at

doing so, he need not be denying his own agency. He might be

thinking that he could more effectively use his agency in the

pursuit of other ends that are more likely to yield value®? .

Dans ce passage, il ne nous est pas expliqué pourquoi, puisque
Julio change d’objectif en raison du colt d’opportunité, il ne nie pas
son agentivité. Affirmer qu’il change d’objectif par volonté d’utiliser
plus efficacement son agentivité ne prouve aucunement qu’il assume
son agentivité puisqu’en fin de compte, ce sont les probabilités qui ont
dicté son choix. La perspective sartrienne de Marusi¢ ne nie pas que
les personnes peuvent choisir consciemment de prendre en compte les
probabilités pour déterminer 1’objectif a poursuivre. Ce qu’elle affirme,
c’est que le faire revient a nier son agentivité en la reléguant dans les
mains des preuves. Ensuite, Morton fait I’erreur de sauter trop rapide-
ment aux conclusions en affirmant que la théorie de Marusi¢ ignore
totalement le cotit d’opportunité. Il semble qu’au contraire, il est pos-
sible de soutenir qu'un argument inspiré de la théorie de Marusi¢ peut le
prendre en compte, mais d’une maniere différente. Comme mentionné,
le raisonnement pratique nous amene a choisir nos buts en fonction de
motivations non épistémiques. De ce fait, il peut prendre en compte le
colt d’opportunité sans se reposer sur les probabilités de réussite. Par
exemple, quelqu’un qui déciderait de ne pas poursuivre un but ambi-
tieux puisque les moyens nécessaires a son obtention ne lui laisseraient
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pas le temps d’accomplir d’autres objectifs qu’il valorise également
raisonnerait pratiquement sans faire preuve d’évasion épistémique.

Bien que sa premiére critique ne nous apparaisse pas légitime,
sa seconde semble tout a fait juste. Morton reproche a la théorie de
Marusi¢ qu’elle ne puisse rendre compte adéquatement de la situation
des personnes opprimées>. Le philosophe affirme que nous devrions
étre dans le raisonnement pratique quand la situation dépend de nous.
Lorsque nous voulons nous engager dans une situation qui ne dépend
pas de nous, ou lorsqu’il nous est difficile de le déterminer, nous
pouvons 1’approcher de deux facons distinctes. Premiérement, nous
sommes justifiés d’approcher la situation comme si elle relevait du
hasard. Deuxiémement, nous pouvons I’approcher comme si elle
dépendait de nous et nous reposer sur 1’espoir que le monde coopére.
Ces solutions sont problématiques selon Morton puisqu’il est courant
qu’il soit difficile de savoir si I’atteinte d’un objectif dépend de nous
puisque des facteurs extérieurs au-dela de notre contréle influent sur le
résultat de nos actions. Pour une personne opprimée, cela reviendrait
a lui demander d’abandonner une partie importante de ses domaines
d’actions aux mains du hasard et a 1’espoir que le monde coopére.
Or, cela lui serait dommageable. Tout d’abord, il lui serait dangereux
de se reposer sur la coopération du monde puisque ce dernier lui est
généralement hostile. Ensuite, se fier au hasard peut étre extrémement
risqué pour une personne vulnérable puisqu’en cas d’échec, les
conséquences peuvent étre beaucoup plus grandes.

3.3. Adaptation de la théorie au niveau collectif

Notre objectif est de tester si, en se situant au niveau de 1’action
collective, la théorie de Marus$i¢ permettrait aux personnes opprimées
d’étre optimistes malgré les preuves au moment de choisir un objec-
tif a atteindre collectivement. Si la réponse est affirmative, alors nous
pourrons affirmer que le piége du pessimisme peut étre combattu au
niveau collectif. Nous comprendrons la théorie de Marusi¢ en situa-
tion d’action collective de la méme facon qu’au niveau individuel a
I’exception prés que I’objectif sera atteint par I’action collective. De ce
fait, des membres d’un groupe qui déterminent 1’objectif qu’ils doivent
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atteindre selon les preuves font de I’évasion épistémique. Au contraire,
ils assument leur agentivité lorsqu’ils choisissent leur objectif selon des
raisons non épistémiques. Afin de mettre au défi la nouvelle forme de
la théorie, nous la soumettrons a la critique qui nous avait amenés a la
rejeter au niveau individuel. Si elle y résiste, nous pourrons affirmer
que la théorie de Marusi¢ permet aux personnes opprimées de faire
preuve d’optimisme au niveau collectif. Sinon, il nous faudra la mettre
définitivement de coté.

L’argument a 1’encontre de la position sartrienne de Marusi¢ af-
firmait qu’il est difficile de savoir lorsque 1’atteinte d’un objectif dé-
pend de nous et que les attitudes a adopter dans une telle situation sont
particulierement dommageables pour les personnes opprimées. De ce
fait, quand bien méme la théorie de Marusi¢ permettrait I’optimisme, il
est tres difficile de savoir quand cela est possible. Cette critique tient-
elle toujours la route au niveau collectif? Est-il aussi difficile de savoir
lorsque I’atteinte d’un objectif dépend de nous au niveau collectif? Une
facon de répondre serait d’affirmer que de nombreuses situations qui
étaient ambigués ou qui ne dépendaient manifestement pas de nous au
niveau individuel apparaissent clairement comme dépendantes de nos
actions en contexte d’actions collectives. Par exemple, il ne dépend
pas de moi de faire changer les conditions de travail au sein de 1’en-
trepdt au sein duquel je travaille. Mes actions individuelles n’y chan-
geront rien, je me ferai tout simplement mettre a la porte. Or, si I’en-
semble des travailleurs de I’entrepdt décide d’agir collectivement pour
changer leurs conditions de travail, quand bien méme les probabilités
de réussite seraient contre eux, il est possible que la situation change
par leurs actions. Le groupe n’a d’ailleurs pas besoin d’étre trés grand
pour que I’atteinte d’une multitude d’objectifs devienne dépendante de
ses actions. Par exemple, bien que la foule ayant pris momentanément
contrdle du Capitole le 6 janvier 2021 n’était pas trés grande et que les
probabilités étaient manifestement contre elle, I’atteinte de son objectif
pouvait légitimement lui apparaitre comme dépendante de ses actions.
Le choix de cet exemple n’a en aucun cas I’intention de le justifier ou
de I’ériger en modele. D’autant plus qu’il ne met pas en scénes des
opprimés, mais des militants pour le maintien et le renforcement des
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systemes d’oppression basés sur le genre, la classe et la race. Toute-
fois, c’est un exemple contemporain marquant permettant de mettre en
lumiére 1’élargissement de ce qui est up fo us lorsque nous agissons
collectivement. Si I’argument se tient, et qu’il y a effectivement un en-
semble d’objectifs dont I’atteinte devient manifestement dépendante de
nos actions lorsqu’on agit collectivement, alors la critique qu’adresse
Morton a la théorie de Marusi¢ perd beaucoup de sa puissance.

Pour résumer, il semblerait qu’a premiere vue, il est possible d’af-
firmer que la perspective sartrienne de Marusi¢ permet aux personnes
opprimées qui s’engagent dans 1’action collective de faire preuve d’op-
timisme dans le choix d’objectifs qui dépendent de leurs actions. Il nous
apparait justifié de le croire puisque la critique ayant amené Morton a
rejeter la position de Marus$i¢ au niveau individuel fait mouche au ni-
veau collectif. Si ce que nous avangons est exact, alors la perspective
sartrienne de Marusi¢ permet de lutter collectivement contre le pi¢ge du
pessimisme puisqu’il Iégitime I’optimisme chez les groupes opprimés
lorsque les preuves sont contre eux.

Conclusion

Nous avons démontré dans cet article que 1’approche de la rési-
lience épistémique ne peut étre appliquée et qu’elle ne permet pas de
justifier I’optimisme pour un individu sujet au piege du pessimisme. En
effet, nous avons remis en cause la possibilité de 1’utilisation des ob-
servateurs désintéressés comme critére légitimant I’optimisme. Il a en-
suite été démontré comment, méme si nous passons outre la remarque
précédente, la situation épistémique décrite par Morton pour justifier
I’optimisme n’est pas une situation dans laquelle il est préférable pour
une personne opprimée de faire preuve d’optimisme. Puisque Morton a
rejeté les autres théories justifiant I’optimisme au niveau individuel et
que nous avons rejeté sa théorie, nous nous sommes tournés vers 1’ac-
tion collective afin de proposer que la perspective sartrienne de Marusi¢
permettrait I’optimisme dans I’action collective. Notre proposition mé-
riterait davantage d’attention pour qu’elle soit convaincante. Le but de
notre démonstration était avant tout de tester de fagon préliminaire une
hypothése. Dans de futurs travaux impliquant I’application de la théo-

Phares | 98



Dépasser la résilience épistémique : une solution collective au piége du pessimisme

rie de Marusic¢ au niveau collectif, il pourrait étre intéressant d’intégrer
différentes fagons de comprendre le groupe. Dans notre analyse, nous
avons présupposé qu’un groupe n’est que la somme de ses parties. Nous
avons donc parlé de 1’agentivité des individus constituant le groupe.
Or, certains défendent que les groupes puissent avoir une agentivité
qui leur est propre et qui n’est pas seulement I’agrégat de 1’agentivité
de ses membres>*. Si nous acceptons ce postulat, adapter la théorie de
Marusi¢ devient beaucoup plus difficile. En effet, si nier son agenti-
vité est une manifestation de mauvaise foi, un groupe en tant qu’agent
peut-il nier son agentivité? Si oui, serait-il possible que le groupe nie
son agentivité alors que I’ensemble de ses membres I’assume ? Ou au
contraire, serait-il possible que I’ensemble des membres d’un groupe
nie son agentivité, mais que le groupe ne fasse pas preuve de mauvaise
foi pour autant ? Il pourrait étre intéressant de répondre a ces questions
et d’examiner dans quelle mesure leurs réponses influent sur la possibi-
lité des individus de faire preuve d’optimisme dans 1’action collective.
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Education et fiction chez Lucien de
Samosate : la vue d’en haut dans les
voyages lunaires

MARC-OLIVIER TREMBLAY, Université Laval

RESUME : Cet article examine les voyages lunaires dans
I’ceuvre de Lucien de Samosate afin de montrer qu’ils servent
un double objectif : d’une part, exercer la « liberté pure » du
poéte et, d’autre part, a partir de ce nouvel espace fictionnel,
réévaluer la tradition littéraire dont Lucien est issu dans le but
d’éduquer ses lecteurs a travers 1’imitation et la création. J’ar-
gumente que Lucien utilise le pseudos (le faux, le mensonge)
comme une méthode complémentaire permettant de parvenir
a la vérité. L’analyse de Comment écrire [’histoire permet de
relever quelques principes distinguant I’histoire de la poésie
(le « vrai » du « faux »). Le voyage lunaire de I’lcaroménippe
permet d’acquérir une vue percgante sur les affaires humaines
et d’exercer son jugement plus sagement grace au recul
conféré par la distance. Finalement, a 1’aide des Histoires
vraies, je montre comment la fiction et le pseudos sont utilisés
comme de véritables lieux d’éducation par Lucien.

Introduction

Les deux voyages lunaires présentés par Lucien de Samosate dans
les Histoires vraies et dans 1’Icaroménippe ont exercé une influence
considérable sur toute une tradition littéraire, qui passa par J. Kepler
(Somnium astronomicum; 1634), F. Godwin (The man in the Moone;
1638), puis Cyrano de Bergerac (L autre monde ou Histoire Comique
des Etats et Empires de la Lune; 1657). Premier auteur a envoyer quel-
qu’un sur I’orbe blanc, Lucien a comme inspiration De la face qui pa-
rait sur la Lune de Plutarquel. Textes de fiction, les Histoires vraies
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et I’lcaroménippe sont a I’origine d’une importante tradition littéraire
de voyages lunaires et interplanétaires qui s’étend jusqu’aux auteurs
modernes et contemporains. Mais d’ou viennent ces voyages lunaires ?
Pourquoi avoir choisi un tel lieu comme espace fictionnel ? Finalement,
quelle utilité ont les voyages lunaires dans les récits de fiction de Lu-
cien? Selon moi, les voyages lunaires poursuivent un double objectif :
tout d’abord, ils servent a exercer la « pure liberté » du poete afin de
créer un espace fictionnel, dont Lucien se sert ensuite pour réévaluer
la tradition littéraire qui I’a nourri, dans le but d’éduquer ses lecteurs
par les deux mouvements de I’imitation et de la création. Pour atteindre
ces objectifs, Lucien donne droit de cité au pseudos. Le pseudos cor-
respond au faux, au mensonge (j utiliserai les trois termes de fagon in-
terchangeable). J’argumenterai que le pseudos et la fiction chez Lucien
sont une facette de la raison (logos)?> que 1’on peut utiliser comme une
méthode pour s’éduquer et chercher la vérité, au sens ou dire le faux
met 1’étre humain en face de son rapport a la vérité et I’interroge, ce
qui constitue une remise en question que ne pratiquaient pas les philo-
sophes que Lucien s’applique a critiquer. Dans un premier temps, par
I’analyse de Comment il faut écrire I’histoire, je confronterai la poésie
et ’histoire dans I’ceuvre de Lucien, ce qui fournira quelques principes
pour mieux comprendre les voyages lunaires. Dans un deuxiéme temps,
j’analyserai le voyage épistémologique qu’est I’lcaroménippe. Finale-
ment, je montrerai comment les Histoires vraies sont I’occasion pour
Lucien d’exercer encore plus radicalement sa liberté¢ de création, mais
toujours en ayant en vue la réappropriation de son bagage culturel a des
fins éducatives.

1. Histoire, fiction et philosophie

Conteur d’histoire, Lucien n’a jamais écrit de traités d’histoire
outre Comment il faut écrire [’histoire. Ce traité méthodologique est
a la fois un libellé contre les historiens de I’époque de Lucien et un
effort théorique extraordinaire pour distinguer 1’histoire de la poésie et
de la fiction®. L’étude de cet ouvrage permettra de mieux comprendre
la spécificité de 1I’lcaroménippe et des Histoires vraies, qui sont des
récits de fiction, au sein desquels ce n’est pas la vérité qui se déploie,
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mais des espaces fictionnels dans lesquels la liberté de I’auteur est
exercée sans mélange. L’ouvrage est divisé en deux grandes sections :
la premiére (1-32) traite des défauts des historiens et de la distinction
entre 1’histoire et la poésie, et la deuxieme (33-63), s’appuyant sur les
conclusions de la premiére, caractérise la maniére dont I’historien doit
écrire I’histoire et décrit les qualités du bon historien.

Lucien raconte que plusieurs de ses contemporains qui s’étaient
récemment mis a écrire de 1’histoire ont été touchés par une curieuse
fievre affectant leur jugement : au lieu de s’en tenir aux faits et de mon-
trer leur enchainement, ils ornaient leurs créations d’éloges et de flatte-
ries. Les historiens que Lucien critique dans son opuscule ont confondu
les deux genres littéraires que sont I’histoire et la poésie d’une manicre
qui dessert le but de la premiére par les ornements de la seconde, appau-
vrissant par le fait méme leurs créations. En outre, leurs excés de cour-
tisanerie a 1’égard des personnalités influentes du présent les rendent
partiaux (c’est le premier grand défaut) et les empéchent d’écrire avec
la distance et la froideur nécessaires a 1’historien qui souhaite écrire
un « trésor pour toujours [¢ del ktijual* ». Cela les fait mentir et les
¢loigne de la vérité, car pour louanger les auteurs sont souvent amenés a
enjoliver, ce qui les fait verser dans le mensonge et donc les ¢loignent
de la visée de I’histoire. Cette derniére n’est pas faite pour plaire, et
«c’est un énorme défaut de ne pas savoir séparer les attributions de
I’histoire et celles de la poésie, et d’introduire dans I’histoire les orne-
ments de la poésie, la fable, 1’¢loge et les exagérations propre a 1’'une
et a ’autre® ». 11 faut noter que le théme de 1’¢loge est fondamental,
car c’est lui qui conduit & la réflexion sur la poésie® : I’histoire ne sup-
porte pas 1’éloge (enkomion), alors que la poésie, elle, peut 1’utiliser
a son gré. En affirmant que 1’éloge est le premier genre qui s’oppose
a I’histoire, Lucien montre 1’erreur des historiens qui, a son époque,
faisaient 1’¢loge des Romains pour leur victoire sur les Parthes, tout
en distinguant I’histoire de la poésie : « I’histoire ne peut pas inclure
I’enkémion, car 1’éloge peut renfermer du pseudos ; la poésie peut in-
clure ’enkémion, car elle peut renfermer du pseudos’ ».

L’histoire a comme principe la publication de la vérité (tiig
aAnosiog dMroow)® et en conséquence sa fin est 1’utile, que 1’on
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obtient par le dévoilement des faits dans un enchainement clair. Les
deux qualités requises pour étre un bon historien sont 1’intelligence
politique et la netteté de 1’expression : « La premicre ne s’enseigne pas,
c’est un don de la nature ; le don de I’expression doit étre perfectionné a
force d’exercice, par un travail assidu et par I’imitation des anciens’ ».
Seuls les faits doivent intéresser 1’historien, qui doit mettre la vérité
au-dessus de ses amours et de ses haines, de ses intéréts personnels
et de sa patrie. Il doit étre un « juge impartial, bienveillant pour tous,
qu’il n’accorde a personne plus qu’il ne lui est dii, qu’il soit étranger
dans ses livres et sans patrie, indépendant, sans roi; qu’il n’ait nul
souci de ce que pensera tel ou tel, mais raconte ce qui s’est fait'® ».
Lucien prend comme modéles Xénophon et Thucydide. Il soutient
que ce dernier a eu raison de déclarer qu’il fallait avoir comme but
d’élever un monument éternel et non pas une picce d’apparat pour le
moment présent : qui veut laisser a la postérité le récit véritable des
événements doit pour ce faire répudier les fables'!.

La poésie, quant a elle, a comme fin le plaisir ou I’agrément pro-
duits par la beauté des vers, la justesse du rythme et de la métrique et
la magnificence du langage. Lucien affirme que « la poésie jouit d’une
liberté absolue et ne connait qu’une loi, la fantaisie du poéte'? ». L’ex-
pression « liberté absolue » ou « liberté pure » apparait en République
562c-e'3, passage dans lequel Platon construit une métaphore avec le
vin : la liberté peut étre servie mélangée (krasis) ou pure (akratos), et la
soif de la liberté dans une démocratie peut mener a la tyrannie, la pire
des servitudes (569b-c). La recherche de la vérité est le principe direc-
teur qui vient mélanger et tempérer la liberté pure dont jouit le pocte
et permet & Ihistorien de faire ceuvre utile'. En outre, la liberté pure
suggére un rapprochement entre le poéte et le tyran, car 1’écriture du
premier a un aspect tyrannique, le lecteur étant entrainé de force dans
des lieux merveilleux. Cette liberté pure permet a Lucien de délimiter
le discours de I’historien par rapport au poc¢te, mais aussi celui du phi-
losophe et de I’orateur, qui doivent, a leur maniére, poursuivre ou avoir
en vue la vérité. Ainsi, la poésie se trouve étre la toile de fond contre
laquelle se définit ce que doit étre 1’histoire, par une espéce de réduc-
tion ou de délimitation ; I’histoire est ainsi définie par la négative en ce
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qu’elle est ce qui ne peut pas obéir a la doxa de ’historien!>. L histo-
rien doit cependant travailler comme un démiurge, « faisant » ainsi de
la poésie, en ce qu’il doit sélectionner soigneusement les faits dont il
traitera, les agencer, y mettre de 1’ordre, puis y ajouter de la beauté, de
la couleur et du rythme, tout en maintenant une vue surplombante lui
permettant de prioriser les événements principaux et qui font avancer
la trame de Ihistoire'®.

Dans Comment il faut écrire [ histoire, Lucien fait ceuvre de philo-
sophe, se plagant en porte-a-faux avec ses contemporains. Cette fonc-
tion de philosophe lui permet de formuler des conclusions : premie-
rement, il diagnostique que la ruée de ses contemporains vers 1’écri-
ture d’histoires n’est rien d’autre qu’un pathos, a vrai dire « une ma-
ladie qui affecte leur jugement, leur intelligence, leur bon sens et leur
compréhension des faits ; en conséquence de cela, il définit la diatribe
comme remede, un genre au service de 1’idéal cynique de libérer les
hommes par la franchise et la vérité!” ». Nous verrons que la quéte de
savoir de Ménippe arrive sensiblement aux mémes conclusions dans
I’ Icaroménippe.

2. Icaroménippe ou le voyage au-dessus des nuages

Parodie explicite de la 1égende de Dédale et d’Icare et satire mé-
nippée (inspirée de Ménippe de Gadara, cynique du Ille si¢cle avant J.-
C., et d’Aristophane), I’lcaroménippe met en scéne Ménippe, de retour
a Athénes, racontant a un ami son fantastique voyage dans les cieux.
Le récit raconte les préparatifs du voyage de Ménippe, la cause qui
le poussa a chercher un point de vue plus élevé, une rencontre avec
Empédocle, un entretien avec la Lune (qui se plaint d’étre constam-
ment scrutée et mesurée par les philosophes) et un sé¢jour chez les dieux
comprenant une écoute des priéres, un banquet et un discours de Zeus.
Lucien décrit dans cette ceuvre I’aventure d’un héros satyrique qui in-
carne a merveille le mélange des genres (ici, le dialogue et la comédie)
dans I’ceuvre lucianienne.

La longueur de I’explication des préparatifs et du motif du voyage
est semblable a celle que 1’on trouve dans Ménippe ou la Néecyoman-
cie, qui est le pendant de I’lcaroménippe : tantét Ménippe enquéte au
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ciel et assiste a I’assemblée des dicux, tantot il enquéte dans 1’Hades
et assiste a ’assemblée des morts. Selon Jacques Bompaire, « dans les
deux cas ce sont les contradictions et les écarts de conduite des philo-
sophes qui motivent 1’entreprise de Ménippe'® ». A vrai dire, la cause
premiére est la curiosité intellectuelle, qui méne Ménippe, dans la pre-
miére ceuvre, a interroger les philosophes sur la nature des cieux. C’est
en fait I’acte méme de philosopher, de « réfléchir sur la vie! », qui fit
naitre chez lui un dégolit devant la poursuite des hautes charges, des
richesses et du pouvoir et qui ’amena a vouloir connaitre la nature du
monde pour s’en inspirer. En considérant ce qu’était I’univers, il tomba
rapidement dans un grand embarras (ToAATv dmopiav), qui le poussa a
trouver des réponses chez les philosophes ; dans la deuxiéme ceuvre, ce
n’est pas a proprement parler la curiosité qui motiva son enquéte mais
plutét un grand embarras (peydn apeiBorie??) devant la contradiction
entre, d’un coté, les récits des poétes et, de I’autre coté, les prescriptions
et les ordres du législateur. Les deux voyages, I’un une anabase (une
montée vers le ciel) et I’autre une catabase (une descente vers I’Had¢s),
aboutissent tous les deux a une conclusion cynique : le savoir des philo-
sophes vaut peu et la vie humaine est pleine de vanités. Ainsi, Ménippe
«revient sur terre sans avoir découvert un ordre du monde rassurant et
caché, mais plus que jamais persuadé du régne universel du désordre
et de la comédie. Le récit de ses voyages est donc aussi une parodie de
la quéte du savoir qui les a inspirés”! ». Nous verrons cependant que ce
n’est pas le dernier mot de Lucien.

Comme c’est a travers le prisme de 1’opposition entre 1’histoire et
la fiction que j’étudie ici les voyages lunaires chez Lucien, il convient
de souligner que la Lune, dans 1’lcaroménippe, se trouve étre le seuil
entre le réel et I’irréel ; elle n’est pas un lieu de ce monde (qui se trouve
en corrélation avec le domaine de I’historia, celui des récits de faits),
sans €tre pour autant un lieu entiérement imaginaire, comme la cité des
Lampes ou I’ile des Réves dans les Histoires vraies (lieux qui sont en
corrélation avec le domaine du muthos, celui des récits imaginaires).
La Lune constitue en vérité un monde en corrélation avec « le do-
maine plus nébuleux du plasma, le récit non factuel, mais qui n’en est
pas moins vraisemblable, une catégorie vers laquelle tend Lucien dans
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les Histoires vraies®> ». Ce haut lieu, qui avait déja été « ouvert » par
Esope?3, ne permet pas a lui seul de voir la Terre et ce qui s’y passe
avec précision. L’ascension seule ne permet pas de bien voir, il faut en
plus avoir appris a voir. La mobilité¢ ascendante dépend entiérement
de notre point de vue?*, mais le meilleur point de vue, c’est celui pro-
curé par la vue pergante, qui permet de juger sainement des hommes
et du monde grace a la hauteur de vue qu’elle procure. Sur la Lune,
Ménippe obtient, par un étonnant procédé conseillé par Empédocle, la
vue pergante de 1’aigle, contenue en puissance dans ’aile d’aigle qu’il
portait sur son dos. Empédocle est parmi les seuls philosophes a ne pas
étre critiqué par Lucien, peut-étre parce que le caractére mystique de
sa pensée €tait admiré par Lucien, en tant qu’il dévoilerait, comme le
pseudos, une autre facette du logos devant étre prise en compte dans le
dévoilement de la vérité. Que Ménippe n’ait pas pensé qu’il ne pour-
rait rien discerner de ce qui se passe sur Terre une fois sur la Lune doit
étre interprété comme un rappel de I’importance de 1’éducation : seul,
on ne parvient a voir ni trés loin ni trés haut, voila pourquoi il faut se
cultiver aupres des grandes ceuvres pour ainsi se jucher sur des épaules
de géants?.

On retrouve cette vue per¢ante dans d’autres ceuvres de Lucien?®,
mais dans I’/caroménippe, cette vue d’en haut (kataskopia) devient une
selenoskopia, une « vue depuis la Lune », qui permet a Lucien de s’af-
franchir de I’héritage littéraire qu’il a regu tout en entretenant un dia-
logue avec lui®’. La mise a distance & I’égard du lieu ou ’on habite,
que I’on retrouve dans nombre de ses ceuvres mais qui est particulie-
rement marquante dans les voyages lunaires des Histoires vraies et
de I’lcaroménippe, rend possible un regard critique sur la littérature
du passé ainsi que sur les opinions présentes des philosophes. Autant
dans les Histoires vraies que dans 1I’Ilcaroménippe, les protagonistes
se sentent obligés de regarder vers la Terre, qui représente I’endroit
d’ou ils viennent, autant physiquement que culturellement. Grace aux
lieux atypiques de ces deux récits, qui séduisent 1’imagination, a la cri-
tique des grandes figures de la culture et a son ironie, qui étonnent et
forcent le lecteur a penser, Lucien arrive a s’émanciper de la littérature
du passé tout en insistant sur le fait qu’il s’en est nourri pour créer ses
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propres ceuvres. Ainsi s’effectue le double mouvement d’imitation et
de création par lequel J. Bompaire caractérisa son ceuvre®®. La figure
d’Icare en est un excellent exemple. Le vol aérien de Ménippe consti-
tue non seulement une vue d’en haut des activités humaines permettant
un meilleur jugement que celui que I’on peut faire a partir de la terre,
mais permet également d’identifier Ménippe a Icare, dont I’audace, qui
’avait fait voler trop pres du soleil, entraina sa mort. Lucien choisit de
ne pas identifier Ménippe a Dédale, le pére d’Icare, qui connut le succes
par son invention, mais a Icare. Ainsi, le succés de la mission aérienne
de Ménippe transforme en triomphe 1’échec d’Icare, réécrivant ainsi
I’histoire de la chute du fils?.

Puisqu’il ne répudie pas les fables et envoie Ménippe sur la
Lune puis chez les dieux, voyages impossibles s’il en est, Lucien ne
fait clairement pas ceuvre d’historien dans 1’/caroménippe. 11 utilise
de nombreux €léments poétiques et mythologiques pour peindre un
conte philosophique dans lequel il exhorte le lecteur, il me semble,
a deux choses : tout d’abord, a I’imitation et au dépassement par la
création de I’héritage culturel et littéraire recu et a la libération des
dogmes auxquels les philosophes s’attachent en choisissant une école
philosophique. L’aporie au sein de laquelle se trouve Ménippe et le
voyage aérien qui en constitue la solution sont une tentative de la
part de Lucien d’ouvrir les bornes de la réflexion philosophique en y
incorporant I’imaginaire, geste que reprendra Kepler (pour la réflexion
scientifique) dans son Somnium astronomicum. C’est par la distance
qu’il conserve avec la philosophie et les critiques qu’il lui adresse que
Lucien tire profit de ses connaissances philosophiques, transformant
ses connaissances techniques et dépassant ’art de I’historien et des
poétes afin de construire une paideia qui dirige sa vie’*. Comme dira
Montaigne plus tard, ce qui compte pour Lucien, au final, ce n’est pas
tant la vérité que de « faire bien I’homme, et comme il faut’! ». Ce
qu’il faut comprendre ici, c’est que Lucien reconnait I’importance de
la tradition philosophique et littéraire dont il est issu, mais qu’il ne
se borne ni a la reproduire ni a choisir une école philosophique afin
de s’y camper. Cette facon de faire est antiphilosophique puisqu’elle
empéche ’honnéte exploration des théses et des arguments extérieurs
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a ceux de I’école. De plus, la véritable éducation doit pour Lucien
nous apprendre a vivre et non a produire de beaux discours sur des
problémes de philosophie naturelle. Le jugement négatif que la Lune
exprime a propos des philosophes, qui passent leurs journées a la
mesurer et a essayer de déterminer sa nature, en est la preuve. Ce
jugement se trouve entériné par Zeus dans sa longue diatribe contre les
philosophes, qu’il prononce devant Ménippe et les autres dieux’2. A
mon sens, Lucien utilise ici aussi la fiction pour mettre en perspective
les débats parfois stériles des écoles de philosophie et pointer vers
un autre type de philosophie, qui inclut la fiction dans la recherche
de la vérité. Bien qu’il ne semble pas rejeter totalement la pertinence
des questions de philosophie naturelle’?, la critique des philosophes,
de méme que la prise de parole et le discours de la Lune, sont des
moyens que Lucien utilise sérieusement pour réfléchir a la pratique et
a la pertinence de la philosophie (et, par extension, a I’éducation de
I’étre humain) dans sa fiction. Voila pourquoi la diatribe sert a Lucien
de remede contre les inconséquences et le manque de méthode des
philosophes, tout comme elle était le remede aux défauts des historiens
dans Comment il faut écrire [ histoire.

Les lieux fictifs permettent de surcroit a Lucien de donner une le-
con importante en dévoilant la vérité a propos de la pratique de la phi-
losophie comme vocation. De nombreux philosophes prennent plaisir a
se contredire, a se chercher des poux et, ultimement, a ne rien faire qui
« contribue au bien de la société** ». Ils ne travaillent pas et sont heu-
reux de pouvoir proclamer que leur activité est entiérement justifiée par
la recherche de la sagesse, cet idéal élevé qui leur donne le droit d’étre
impolis, sales, et de dénoncer les actions des autres sans étre pour autant
irréprochables. Lucien suggere que ces philosophes ne se sont pas suf-
fisamment examinés, que leur vue s’est arrétée avant de prendre leur
propre conduite comme objet d’examen. Le discours de Zeus a pro-
pos des philosophes laisse en effet entendre que la véritable sagesse
est d’utiliser la philosophie comme un moyen pour mieux vivre et non
comme un prétexte pour étre dispensé des devoirs sociaux et civiques.
Autrement dit, pour Lucien, le philosophe de profession qui n’a aucun
autre travail vit mal, tandis que le philosophe qui exerce une autre pro-
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fession et qui, en paralléle, fait de la philosophie, a trés bien compris
comment il fallait vivre®>. Les deux conclusions que Lucien applique
aux historiens dans Comment il faut écrire [ ’histoire s’appliquent aussi
ici’® : premiérement, les philosophes sont affectés d’une passion pour
la vérité si forte qu’elle les fait parfois aveugles a leur propre conduite,
tout tournés qu’ils sont vers la vérité. Deuxiémement, la diatribe est le
remede nécessaire pour leur faire ouvrir les yeux. L’ Icaroménippe, en
somme, est un véritable voyage épistémologique au sens ou il insiste
sur la portée limitée de la vue humaine, qui a besoin de prendre du recul
et de la hauteur pour pouvoir voir correctement. Ménippe pense au dé-
part que les choses humaines sont ridicules et méprisables et que 1’étude
de la nature du monde, elle, est quelque chose de sérieux. Aprés ses
aventures, il est toujours d’avis que le savoir des philosophes vaut peu
et que la vie humaine est pleine de vanités, mais il a appris qu’on pou-
vait obtenir une vue per¢ante permettant de mieux évaluer les activités
humaines. Posséder cette vue percante équivaut a une condition épis-
témique supérieure. Le récit du voyage de Ménippe, en conséquence,
montre que la fiction est un excellent moyen de surmonter I’étroitesse
de notre vue et d’atteindre la vérité. Tournons-nous maintenant vers
’utilisation de la fiction et du mensonge dans les Histoires vraies afin
de voir comment elles sont un lieu d’éducation a la fois puissant et ori-
ginal.

3. La fiction dans les Histoires vraies
3.1. Les quatre types de pseudos

Lucien, dans le proeme des Histoires vraies, confie d’emblée que
ses histoires seront fausses :

Poussé par la vaine gloire et jaloux de léguer quelque chose a la
postérité, j’ai voulu profiter, moi aussi, de la liberté de feindre,
et, parce que je n’avais rien de vrai a raconter, n’ayant jamais eu
d’aventure digne d’intérét, je me suis rabattu sur le mensonge;
mais ma maniére de mentir est beaucoup plus honnéte que la
leur [celle de Ctésias et d’Homeére]; car il y a du moins un point
ou je serai véridique, c’est en avouant que je suis un menteur. Je
pense ainsi échapper a la censure du monde en confessant moi-
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méme que je ne dis rien de vrai. Je vais donc raconter des choses
que je n’ai ni vues, ni éprouvées, ni entendues de la bouche d’au-
trui, des choses qui n’existent en aucune maniére et ne peuvent
absolument pas exister. Par conséquent, mes lecteurs ne doivent
y ajouter aucune foi®’.

Pourquoi Lucien avoue-t-il qu’il ne dira rien de vrai? Quel peut
bien étre le but de cette stratégie? Le prologue des Histoires vraies
gagne a étre lu a la lumiére de I’ceuvre intitulée Les Amis du Mensonge
ou I'Incrédule (en grec Philopseudeis), qui est justement consacrée au
probléme du pseudos, auquel Lucien s’est vivement intéressé. 11 s’y de-
mande « quel peut bien étre le motif qui pousse la plupart des hommes
a aimer le mensonge jusqu’a ce point qu’ils se plaisent a tenir des dis-
cours qui n’ont plus le sens commun et a préter toute leur attention a
ceux qui en débitent de semblables®® ». Le pseudos, on le voit, plait
beaucoup aux hommes. Comment expliquer un tel intérét universel ?
Lucien n’offre pas a proprement parler de solution conceptuelle a ce
probléme ; il distingue néanmoins trois types de pseudos° .

Le premier est le mensonge pour 1’utilité, excusable en ce que par-
fois la nécessité contraint 1’étre humain a mentir dans son intérét, « et
méme il faut louer ceux d’entre eux qui ont trompé les ennemis ou ont
us¢ de ce remeéde pour se sauver du danger, comme le fit Ulysse en
vue de conserver sa vie et de ménager le retour de ses compagnons*? ».
Le but de ce type de mensonge le rapproche dangereusement de 1’his-
toire, dont le but est aussi I'utilit¢*'. Le deuxiéme type de mensonge
est ce qu’on pourrait appeler le mensonge esthétique. Son existence
est plus difficile a justifier, car elle ne dépend pas de la contrainte
qu’exerce I’utilité. La premicre excuse avancée, la sottise (anoia), est
écartée d’emblée, puisque « grand nombre d’hommes d’ailleurs sensés
et d’un jugement admirable » 1’ont utilisé. Il fut le fait d’anciens au-
teurs illustres, autant des historiens tels Hérodote et Ctésias de Cnide
que des poctes, tel Homeére Iui-méme, « qui ont employé le mensonge
dans leurs écrits, en sorte qu’ils n’ont pas seulement trompé ceux qui
les écoutaient alors, mais que leurs mensonges sont venus jusqu’a nous
de génération en génération, conservés par I’éminente beauté des vers
et des métres*? ». Les historiens sont dans ce passage  nouveau rappro-
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chés des poétes. 1l existe un troisiéme type de mensonge, créé et par-
tagé par des peuples et des nations entiéres, qui mentent unanimement
et officiellement : « ainsi les Crétois montrent sans rougir le tombeau
de Zeus, et les Athéniens affirment qu’Erichthonios est né de la terre
et que les premiers hommes ont poussé du sol de 1’ Attique, comme les
légumes™ ». Ces histoires ridicules ne méritent pas qu’on leur accorde
créance, cependant les Athéniens, les Crétois et les autres peuples sont
excusés parce qu’ils « rendent leur patrie plus respectable par de pa-
reilles fictions** ». Lucien ajoute que si « on dtait a la Gréce toutes ces
fables [ta poBddn], rien n’empécherait les guides qui les expliquent de
mourir de faim; car les étrangers ne se soucieraient pas d’entendre la
vérité, méme gratuitement®> ».

Lucien trouve donc une justification pour chacun des trois types de
pseudos. On peut mentir pour sauver ses amis, sa patrie ou sa propre
personne en invoquant une raison utilitaire; le pseudos des poétes est
justifié par une raison esthétique, incarnée dans la beauté de leurs vers;
pour les mythes, Lucien fournit une raison anthropologique, puisqu’ils
concernent 1’identité des cités de la Greéce tout entiére. Or les récits
en prose que le protagoniste va entendre dans la maison d’Eucrates
n’appartiennent & aucun de ces trois types de mensonge*®. Quelle est
donc cette autre catégorie de pseudos, qui inclut la fiction de Lucien
lui-méme ? La dernicre catégorie de pseudos est celle dans laquelle la
liberté du poéte est pure, et ot la seule loi qui régne est sa fantaisie*’.
A cet égard, dire que I’on ment, comme le fait Lucien dans le proéme
des Histoires vraies, en se distinguant par l1a des autres 1I’ayant précédé,
c¢’est poser un principe des plus radicaux « puisqu’il configure la liberté
la plus pure dont un diégéte puisse jouir*® ». Cet aveu de Lucien coin-
cide, selon J. Brandio, avec la découverte de la fiction en Gréce, « la
définition d’un cadre qui lui est propre, [...] la distinguant a la fois du
mythe et de I’histoire*® ».

3.2. La fiction et le pseudos comme lieux d’éducation

La fiction et le mensonge sont utilisés par Lucien comme des
moyens de s’éduquer et de parvenir a la vérité. Un des problémes
philosophiques qui est partagé par Comment il faut écrire [’histoire,
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I’lcaroménippe et les Histoires vraies est celui de la valeur de la
tradition pour 1’éducation d’une personne. Lucien cherche a éduquer
son lecteur par la fiction et le mensonge au sens ou il souhaite a la
fois leur montrer, par la fiction, la puissance de I’imaginaire dans
la construction du savoir et, par le mensonge, I’importance du faux
dans la quéte philosophique de la vérité. Lucien veut que 1’on puisse
apprécier a sa juste valeur la tradition littéraire et philosophique
qui le précede, ce qui requiert de comprendre qu’elle est truffée de
mensonges qui, bien que faux, ne sont pas pour autant stupides ou
dépourvus d’utilité éducative. Comprendre ceci va de pair avec ’esprit
critique qui permet de dépasser I’imitation servile afin de pouvoir
créer soi-méme des ceuvres qui réinvestissent les bons cotés de la
tradition tout en critiquant ses insuffisances et ses contradictions. A
cet effet, Lucien reprend a son compte de nombreux éléments d’une
tradition littéraire qui remonte jusqu’a Homere, écrivant lui aussi une
Odyssée. Tout comme Homere et d’autres, il utilise le pseudos pour
faire voir et éduquer. L’espace fictionnel dans lequel Lucien emporte
son lectorat constitue une instance de paideia tout d’abord parce que
les Histoires vraies (mais cela est aussi vrai de ses autres ceuvres)
sont imprégnées de références a la culture grecque et a la doctrine de
certains philosophes. Ensuite, par la fagon dont il présente ou raille
ces philosophes et leurs doctrines, Lucien force ses lecteurs a voir
ce qui est caché derriére les déguisements, présentant ces critiques
a demi-mots ou a mots couverts. Les oreilles des Sélénites, qui sont
des feuilles de platane®, sont par exemple une allusion a la fameuse
scéne du Pheédre de Platon, et cette combinaison de chair et de plante
peut aussi étre une référence a Empédocle, qui ne distinguait pas
fondamentalement les formes de vie animales et végétales’!. Dans
cette optique, I’imitation des Anciens, nécessaire pour perfectionner la
netteté de I’expression indispensable au bon historien™?, refait surface
ici : le poéte connait aussi les grandes ceuvres de la tradition et sait les
mettre & profit, il joue avec elles dans un mouvement créatif>. Lucien
exerce sa liberté pure de pocte pour peupler la Lune de Sélénites aux
caractéristiques farfelues. Comme le formule Karin ni Mheallaigh,
« dans les Histoires vraies, la Lune est un endroit ou Lucien peut
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tout permettre a son imagination. Il le peuple d’hybrides qu’il crée
lui-méme parce que la poétique plus rigide de sa culture littéraire
terrestre n’y a pas cours®* ».

Lucien va au-dela de la distinction aristotélicienne entre I’histoire,
qui traite de ce qui est arrivé, et la poésie, qui traite de ce qui pour-
rait arriver, en peignant des événements qui ne pourraient pas arri-
ver. Ses histoires sont tout de méme vraisemblables en ce qu’elles se
fondent sur les récits homériques, qui sont vraisemblables>. Alors que
pour Aristote (Poétique, 1451b) la contraposition entre histoire et poé-
sie oppose le factuel versus le vraisemblable, cette confrontation est
¢élaborée par Lucien en termes de discours véridiques versus discours
de pseudos, qui ne sont pas définis comme une négation de la vérité,
mais comme une altérité en relation avec le vrai, caractéristique qui
marquerait ’espace de la fiction®®. Selon Pedro Ipiranga Jr., un des
gains théoriques de la thése de Jacyntho Brand@o est justement d’avoir
montré que I’ceuvre de Lucien est une poétique de I ’alterité, et I’ceuvre
qui explicite cette poétique (tout en formant un diptyque avec Com-
ment il faut écrire [’histoire) sont les Histoires vraies, dont le proéme
révélerait la clé interprétative du corpus lucianien®’. Le pseudos ouvre
dans les Histoires vraies un espace de fiction plus radical que celui que
I’on trouve dans 1’ /caroménippe, dans lequel la modalité est le vraisem-
blable. On trouve en effet un contraste frappant entre I’histoire, pour la-
quelle il est de loin préférable (sinon nécessaire) d’avoir été témoin des
faits et de les avoir observés, et le proeme des Histoires vraies. Méme
si I’on ne doit ajouter a ces « histoires » aucune foi et qu’ainsi présen-
tées elles ne semblent avoir aucun lien avec la vérité, la narration les
présente par la suite comme vraisemblables et, a ce titre, instructives.
Cette altérité en relation avec le vrai qui caractérise la fiction de Lucien
lui permet de faire voir a ses lecteurs ce que ni I’histoire ni la poésie ne
permettent de faire voir, faisant de sa fiction et de ses mensonges des
lieux d’éducation puissants et originaux.

Mais la fiction ne vise-t-elle pas le divertissement et le repos?
Ne cherche-t-elle pas a provoquer du plaisir plutoét qu’a instruire ? 11
est possible de remettre cela en question, puisqu’il semble que Lucien
mente, dans les toutes premicres phrases des Histoire vraies, sur le mo-
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tif qui le pousse a écrire. La fin de la fiction va au-dela du divertisse-
ment et du repos, car elle permet aussi d’éduquer, que ce soit en en lisant
(surtout lorsqu’elle réinterpréte de fagon critique les grands auteurs), ou
en en écrivant. Tout comme le repos fait partie de I’entrainement en ce
que le corps a besoin de la récupération que procure 1’inactivité et le
sommeil, I’ame du philosophe et de I’historien a besoin d’aller explo-
rer I’autre versant du /ogos, le monde riche et verdoyant du pseudos.
En d’autres mots, lorsque Lucien affirme au début des Histoires vraies
que « de méme [que les athlétes,] ceux qui s’adonnent a 1’étude des
lettres doivent, selon moi, quand ils ont consacré de longues heures a
des études sérieuses, donner du relache a leur esprit et lui rendre une
vigueur nouvelle pour le travail futur®® », il faut prendre au sérieux un
tel conseil.

La critique lucianienne des philosophes se fonde en effet sur le trop
grand sérieux avec lequel ceux-ci défendent ou déclament leurs théo-
ries. Une détente comme les Histoires vraies permet ainsi de joindre
I’utile a I’agréable et de « s’amuser en vue d’une activité sérieuse »,
selon le mot d’ Anacharsis®. La fiction fournit des ressources au logos
froid des philosophes afin de les outiller dans leur quéte de la vérité.
Il faut comprendre que le discours vrai qu’ils recherchent représente
un découpage a I’intérieur de celui du poéte : « a 1’origine, il n’exis-
terait que le discours poétique, ou la distinction entre vérité et men-
songe n’avait pas de sens, car le poéte jouissait de la liberté pure®® ».
L’historien et le philosophe endossent le poids de 1’exigence de la vé-
rité, mais la vérité n’a pas de valeur en elle-méme dans la distinction
des genres qu’établit Lucien : elle permet « simplement » la distinc-
tion entre I’histoire et la poésie. La paideia, pour étre plus compléte
et faire de bons philosophes et de bons historiens, se doit d’intégrer
les espaces, les idées et les aventures ouverts par le pseudos, au sens
ou sa présence fait penser a I’absence de la vérité et stimule 1’esprit a
chercher la raison du pseudos et I’inadéquation entre lui et la vérité.
A la lumiére de cela, il est possible et nécessaire de compléter le dis-
cours (logos) que tiennent les philosophes sur la réalité en prenant la
fiction et le mensonge comme des moyens qui permettent de faire ap-
paraitre le vrai. Si cela est juste, alors la fiction et le mensonge sont
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dans I’ceuvre de Lucien d’importants outils éducatifs. Cette intégration
ne peut toutefois étre utile que si I’on recherche véritablement la vérité.
Or comme tous les hommes aiment les mensonges et les histoires, les
étres humains seraient tous amis du mensonge (philopseudeis) par na-
ture, alors que peu de gens deviendraient ensuite philalétheis (amou-
reux de la vérité), puisqu’une telle qualit¢ demande d’étre discipliné
(comme doivent ’étre ’historien et le philosophe idéaux®!) et de ne
pas s’arréter aux premicres impressions.

Conclusion

Attaché a la vérité et a 1’éducation de 1’étre humain, Lucien met
le chapeau du philosophe dans Comment il faut écrire [’histoire,
I’Icaroménippe et les Histoires vraies en méme temps qu’il théorise,
dans la premiére ceuvre, la distinction entre la poésie et I’histoire et
qu’il traite, dans les deux autres, de I’importance de 1’éducation par
la tradition, mais aussi de la reprise et du dépassement de celle-ci.
L’imitation et la création sont deux mouvements dans 1’ceuvre de
Lucien, sans cesse répétés, qui permettent de partir d’une tradition
solide, qui a fait ses preuves, dans le but de construire son identité
propre. Bryan Reardon est d’avis que Lucien ne s’intéresse guere aux
étres humains, car « il n’y a pas chez lui de représentation d’étres
humains agissant dans le monde... Il s’intéresse davantage aux idées,
aux thémes, aux topoi...%% ». 1l est vrai que Lucien s’intéresse a tout
cela. Toutefois, il les utilise dans une optique d’éducation de 1’étre
humain. C’est pour cette raison qu’il essaie, par exemple, dans Sur les
salariés des Grands, de ramener a 1’ordre les gens instruits (grammai-
riens, rhéteurs, musiciens, et surtout philosophes) qui acceptent de se
soumettre aux grands. Il veut les faire changer de conduite, les mener
au bout de leur paideia®.

En conclusion, Lucien utilise la Lune comme un lieu élevé lui per-
mettant de réinterpréter la tradition littéraire dont il a hérité tout en
montrant la nécessité d’effectuer, a partir de cette éducation et de cette
culture, son propre parcours. De plus, les récits fictionnels et le pseudos
peuvent étre utilisés par les philosophes (par tout étre humain souhai-
tant réfléchir, en vérité) comme une voie alternative menant au vrai,
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car utiliser la fausseté évoque la vérité. Lucien aurait été d’accord avec
Montaigne pour dire que « la vérité est une chose si grande que nous
ne devons dédaigner aucun moyen susceptible de nous y mener® ». En
derniére analyse, c’est avec sérieux que Lucien se moque de la vanité
et de la fermeture d’esprit des philosophes. En faisant cela, pourtant, il
considére peut-étre la philosophie avec plus de probité que ses contem-
porains, car Lucien a acquis la vue perg¢ante qui permet de d’embrasser
duregard les affaires humaines et de les voir pour ce qu’elles sont. Cette
vue percante que procure la distance permet a Lucien de critiquer 1’hy-
pocrisie de 1’étre humain, son attachement excessif pour les biens de ce
monde et la vanité de nombre des activités des étres humains, qui n’em-
porteront ni richesse ni gloire avec eux dans leur tombe®. Les étres
humains vivent donc dans I’ignorance de leur condition, celle d’étres
éphémeéres et partiaux, sauf pour ceux dont I’éducation leur a permis de
surmonter cette ignorance et d’acquérir la vue percante, comme dit Her-
mes a Charon : « L’effet que le Léthé produit chez vous, I’ignorance le
produit sur les vivants. Il est cependant un petit nombre d’homme qui,
rebelles a I'usage de la cire, tendent 1’oreille a la vérité, regardent les
choses de ce monde avec des yeux pergants et les connaissent pour ce
qu’elles sont® ».

1. Il est a vrai dire incertain si Lucien fut le premier a imaginer un voyage
lunaire : Photios de Constantinople rapporte (Bibliothéque, codex 166)
que Antoine Diogéne aurait écrit Les merveilles d’au-dela de Thule au-
paravant, dont Lucien se serait inspiré pour écrire les Histoires vraies.

2. Par exemple, J. Wilkins, The discovery of a world in the Moon, 1638;
Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, 1686 ; Voltaire, Mi-
cromégas. Histoire philosophique, 1752 ; E. A. Poe. The Unparalleled
Adventure of One Hans Pfaall, 1835; C. Flammarion, La pluralité des
mondes, 1864 ; J. Vernes, De la Terre a la Lune, 1865, puis Autour de la
Lune, 1869 ; Alexandre de Lamothe, Quinze mois dans la Lune, 1883,
Ali Bétolaud (Pierre de Sélénes). Un monde inconnu — Deux ans sur la
Lune, 1896 ; H. G. Wells, The first man in the moon, 1901.

3. Jacyntho Lins Branddo, 4 poética do hipocentauro : literatura, socie-
dade e discurso ficcional em Luciano de Samosata, Editora UFMG, Belo
Horizonte, 2001, p. 33.
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La définition de la personne : dialogue entre
le personnalisme pratique d’Emmanuel
Mounier et la compréhension spéculative de
la notion de personne chez Boéce

JuLia DWORNIK, Université Laval

RESUME : La définition donnée par Boéce de ce qu’est une
personne est une définition toujours utilisée a ce jour. Déve-
loppée dans le but de répondre a différents courants du chris-
tianisme qui sont considérés comme des hérésies par les au-
torités de Rome, elle pourrait sembler étre vouée a demeurer
un concept théologique abstrait et spéculatif. Pourtant, quinze
siécles plus tard, un courant philosophique entier se développe
autour de cette notion : le personnalisme. Il s’agit d’un cou-
rant dont la portée est on ne peut plus pratique dans la phi-
losophie d’un résistant frangais catholique comme Emmanuel
Mounier. Dans cet article, nous mettrons donc en relation deux
ouvrages : Le Personnalisme d’Emmanuel Mounier et le Traité
Contre Eutyches et Nestorius de Boéce afin de mieux com-
prendre la définition, la portée et les enjeux de cette notion.

Introduction

Emmanuel Mounier est considéré comme ’un des fondateurs du
courant de pensée personnaliste. Son travail est profondément ancré
dans le contexte économique et politique de la France du XX° siécle,
au point qu’il le mentionne fréquemment dans son ouvrage Le Per-
sonnalisme, paru en 1949. La Seconde Guerre Mondiale, la montée
du communisme et du fascisme, I’occupation de la France, le régime
de Vichy — auquel il était par ailleurs ouvertement opposé ont mar-
qué le développement de sa philosophie. Emmanuel Mounier n’est pas
seulement un philosophe, c’est un résistant frangais qui a lutté contre
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I’oppression. Son implication politique a contribué au développement
de son personnalisme. En cette période difficile, Mounier estime que
les préoccuppations de la société devraient étre tournées vers les per-
sonnes et leurs intéréts. Avec d’autres jeunes philosophes, il a cherché
a rompre avec les théories dominantes de 1’époque, comme le capita-
lisme et le marxisme, et a participer a une renaissance morale et in-
tellectuelle. C’est par exemple le cas d’Albert Camus, qui contribue a
une telle renaissance par ses réflexions sur I’absurdité du monde. Em-
manuel Mounier et lui ont notamment collaboré ensemble & I’occasion
de publications dans la revue « Esprit» dont Mounier était le directeur.
L’époque contemporaine est marquée, en France, d’interrogations sur
la vie humaine et le sens de celle-ci, qui s’incarnent a travers 1’exis-
tentialisme et 1’absurdisme. La philosophie semble alors chercher a
répondre au manque de sens ressenti par les individus. Fondateur du
« personnalisme communautaire », Mounier visait quant a lui a repla-
cer ’Homme au cceur de ’analyse du monde. Selon lui, 1’étre humain
est par nature impliqué dans la société et ses actions reflétent sa voca-
tion spirituelle. Sensible a la montée des dictatures en Europe, c’est dés
1935 que Mounier en appelle a une Révolution personnaliste et com-
munautaire comme le précise le titre de 1’ouvrage qu’il publie cette
année-la.

Emmanuel Mounier n’est pas le premier philosophe a travailler sur
la notion de personne, et la définition de référence dans ce domaine
est bien sir celle de Boéce, qu’elle soit reconnue pour sa justesse ou
critiquée pour ses lacunes. Pourtant, bien que Boéce soit un auteur tres
important dans ’histoire de la philosophie de la personne, il n’a pas dé-
veloppé de courant personnaliste. Il s’agit en effet d’un mode de pen-
sée tres récent, dont le développement est corrélé et impacté par les
éveénements que nous avons mentionnés ci-avant. Boéce est un auteur
romain du V¢ si¢cle. Philosophe et homme politique, il s’intéresse aux
ceuvres d’Aristote et de Porphyre, ce qui influencera sa méthode phi-
losophique. La logique apprise dans 1’Organon et I’ Isagoge servira ses
réflexions sur la nature de la trinité divine. Auteur chrétien, il écrit de
nombreux textes de théologie, comme c’est le cas du Traité contre Eu-
tyches et Nestorius, qui se trouve avoir ¢galement une riche valeur phi-
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losophique. Boéce s’éloigne pourtant du christianisme a la fin de sa vie
en écrivant moins sur le sujet. L’exemple le plus flagrant de cette prise
de distance est la publication de Consolation de philosophie, ouvrage
qu’il compose en prison alors qu’il est injustement condamné a mort.
Cette condamnation est prononcée par Théodoric, roi des Ostrogoths,
en raison de son appartenance a au courant de I’arianisme, que Boéce
dénongait comme une hérésie. C’est alors pour Boéce 1’occasion de ré-
fléchir sur la justice des Hommes, sur leur relation avec Dieu, et d’expo-
ser la doctrine platonicienne du Bien Souverain, en s’abstenant pourtant
de mentionner le christianisme. En raison de sa condamnation a mort
injuste, Boéce est considéré comme un martyr par I’Eglise romaine de-
puis le X® siécle et est depuis une influence majeure pour les auteurs
chrétiens, comme Thomas d’Aquin ou Richard de Saint-Victor!, en rai-
son de ses nombreux écrits théologiques et philosophiques. Ce dernier
reproche a la définition de Boéce d’avoir menée a 1’hérésie de Gilbert
de la Porrée en développant une notion de la personne qui exprime une
propriété qui n’est pas distincte du nom propre de 1’individu qui sub-
siste dans cette substance. Dans cet article nous chercherons a mieux
comprendre les enjeux de cette philosophie proprement contemporaine
qu’est le personnalisme, en confrontant les theéses exposées par Emma-
nuel Mounier dans Le Personnalisme a la philosophie de la personne
de Boece, exprimée dans son Traité contre Eutychés et Nestorius.

Pour ce faire, nous étudierons d’abord les intentions de chaque au-
teur dans leurs travaux sur la notion de personne (1), puis la définition
qu’ils en donnent (2), et enfin les enjeux liés a ce sujet (3).

1. Les intentions des auteurs

Comme mentionné précédemment, le personnalisme d’Emmanuel
Mounier s’enracine dans le contexte sociétal qui appelle son dévelop-
pement. Il constitue une réponse a une situation que Mounier attribue a
I’oubli de la souveraineté et de la transcendance de la personne. Ainsi,
il souligne : « Cependant, la libert¢ de ’homme est la liberté d’une
personne, et de cette personne, ainsi constituée et située en elle-méme,
dans le monde et devant les valeurs® ». Ce qui lui permet de défendre
la theése que rien ne peut retirer sa liberté a un individu, méme la dépor-
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tation. Tout au long de cet ouvrage centré autour de la question de la
personne, Emmanuel Mounier aborde la question des régimes fascistes
et communistes et de leurs conséquences, et s’interroge sur ce qui leur
a permis d’accéder au pouvoir : « Les uns restent libéraux envers et
contre tout, les autres n’hésitent pas, avec 1’age des fascismes, a sacri-
fier la liberté politique a I’apparente conservation de leur monde® ». Le
personnalisme est nécessaire selon lui afin de mieux cerner la personne,
ses intéréts, et son importance dans le monde. Il le présente ainsi :
« Le personnalisme n’est pas un spiritualisme, tout au contraire. Il sai-
sit tout probléme humain sur toute I’ampleur de ’humanité concréte,
de la plus humble condition matérielle a la plus haute possibilité spi-
rituelle* ». C’est une doctrine concréte, qui comprend I’Homme de fa-
con holistique en prenant en compte ses instincts naturels, sa condi-
tion économique — Mounier cite ici Freud et Marx — en les éclairant
par une compréhension des réalités humaines plus abstraites et rela-
tives a I’esprit. En bref, Mounier cherche a concilier les deux extrémes
que représentent la dépersonnalisation causée par la vision matéria-
liste, et la personnalisation trop abstraite qui réduit ’Homme a un es-
prit en ignorant les déterminismes matériels qui constituent sa vie. Il
met ainsi en évidence les liens qui existent entre toutes les différentes
maniéres de comprendre le monde. Il est a souligner que cette solu-
tion personnaliste n’est qu’une solution passagére pour I’auteur, qui
conclut son livre ainsi : «[Que les théses personnalistes progressent
avec les découvertes], tout personnaliste ne peut que le souhaiter, et
que le mot de personnalisme soit un jour oublié, parce qu’il ne sera plus
besoin d’attirer I’attention sur ce qui devrait devenir la banalité méme
de I’homme’ ». L’introduction du Personnalisme est consacrée a ’ex-
position de ’origine de ce courant, et Mounier précise : « Aussi, tout
en parlant, pour la commodité, du personnalisme, préférons-nous dire
qu’il y a des personnalismes, et respecter leurs démarches diverses® ».
L’auteur est donc bien conscient qu’il peut exister plusieurs personna-
lismes. Un personnalisme chrétien et un personnalisme agnostique, par
exemple, différent jusque dans leur structure interne, car leur concep-
tion de la personne est liée a sa place dans la nature, dans le monde,
ce qui varie selon les croyances. Ce concept peut paraitre surprenant :
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comment pourrait-il y avoir plusieurs formes de personnalisme? En
effet, I’objet de ce courant est la personne, et bien que les personnes
différent, la notion de personne en elle-méme ne devrait étre soumise
a aucune relativité et il faut alors en trouver une définition universelle.

Il existe en effet des liens, des bases communes, entre toutes les
visions de la personne, ce qui justifie de comparer celle d’Emmanuel
Mounier a celle de Boéce. Comme Emmanuel Mounier le souligne,
bien que le personnalisme comme courant philosophique soit récent,
il n’a en réalité dans les théses qu’il avance aucune nouveauté : « Le
personnalisme le plus actuel se greffe, nous le verrons, sur une longue
tradition’ ».

Mounier veut parler de la personne a travers tout ce qui I’entoure,
précisément parce que la personne, et en particulier la personne de
I’autre que nous voyons, tend a disparaitre sous tous les attributs ma-
tériels qui I’entourent et 1’accompagnent. Quand nous regardons une
autre personne, ce n’est pas elle que nous voyons, mais un corps, doté
de qualités. Nous la regardons d’abord a travers un prisme physiolo-
gique, voire médical. Viennent ensuite son existence sociale, les éti-
quettes qui lui sont attachées : sa profession, sa situation familiale, son
caractére. Dans tous ces cas, il est un individu parmi tant d’autres qui
portent les mémes étiquettes, mais pour reprendre les mots de Mounier :
«Mais il n’est pas un Bernard Chartier : il est Bernard Chartier® ». Ce
que nous voyons en premier chez un individu c’est donc I’ensemble des
prédicats qu’on peut lui attribuer. Les caractéristiques qui entourent la
personne sont premicres dans la connaissance que nous avons de celle-
ci, elles nous sont les plus accessibles. Pour cela, il faut les inclure
dans la compréhension philosophique que nous avons de la personne.
L’analyse de celle-ci doit ére orientée autour de 1’univers de prédicats
qu’elle se construit, afin d’éclairer les structures de son étre a diffé-
rents niveaux, qui, il ne faut pas I’oublier, ne sont que des accidents
différents d’une méme réalité.

Emmanuel Mounier est un auteur catholique, mais sa foi n’est pas
le moteur principal de sa philosophie. A I’inverse, quand Boéce discute
la question de la personne et de sa définition, ¢’est avant tout pour des
raisons religieuses, notamment suite a I’émergence de questions sur la
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compréhension de I’incarnation du Christ. L’originalité de cette défi-
nition se trouve dans la reprise du vocabulaire aristotélicien, comme
nous le verrons plus en détail ci-apres, pour faire de la notion de per-
sonne un concept philosophique explicite. Auparavant, celui-ci n’était
que sous-entendu dans les discussions théologiques et ne représentait
pas de concept métaphysique clairement posé.

Dans son traité Contre Eutycheés et Nestorius, il explique que la
pensée des adeptes d’Eutyches est la suivante : « Le Christ assurément
est constitué de deux natures, mais ne consiste nullement en deux” »..
Ce courant du christianisme défendait 1’idée d’une fusion des natures
dans l’incarnation du Christ. Cette position est condamnée par le
concile de Chalcédoine. Les adeptes de Nestorius pensaient quant
a eux que le Christ avait deux natures et deux personnes, position
condamnée par le concile d’Ephése. Contraires a ’orthodoxie, ces
deux croyances ont été jugées hérétiques, raison pour laquelle Boece
écrit son traité. En opposition, Boéce indique un peu plus bas que les
catholiques, quant a eux, pensent que le Christ est a partir de deux
natures (ex utrisque naturis) et qu’il consiste en les deux natures (in
utrisque consistere). Le probléme qui pourrait, aux premiers abords,
paraitre n’étre qu’'une question de compréhension des textes saints,
trouve chez Boéce une résolution d’ordre logique qui dépasse la
simple étude théologique. En effet, selon lui Eutychés et ses adeptes
sont dans I’erreur car il est logiquement inconcevable que deux natures
n’en fassent qu’une seule, ce qui pousse Bocce a se ranger derric¢re
I’opinion catholique. En somme donc, bien que le texte soit un texte
de théologie, qui a bien slir pour objectif principal de répondre a un
probléme au sujet de la nature du Christ et de s’opposer a la montée
de différentes croyances considérées hérétiques, il a une portée qui
dépasse le seul enseignement religieux, ce qui en fait un texte riche
a étudier. Nonobstant, il faut garder a 1’esprit que c’est une volonté
spéculative qui anime le projet de Bo¢ce.

2. Deux compréhensions tout a fait différentes de la notion de personne

Emmanuel Mounier insiste sur le fait que I’étre humain ne peut étre
compris que comme un compos¢ de matiére et de spiritualité, comme
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nous I’avons déja évoqué ci-avant. La personnalisation qui concerne
I’Homme suit alors la méme logique : la personne c¢’est cette ame dans
ce corps. Il n’y a pas d’opposition entre I’ame et le corps : « L’homme
est un étre naturel ; par son corps, il fait partie de la nature, et son corps
est partout ou il est!? ». Le corps a une place importante dans la concep-
tion de la personne sur laquelle Mounier insiste a plusieurs moments de
son ceuvre : « Je ne peux pas penser sans &tre, et étre sans mon corps : je
suis exposé par lui, & moi-méme, au monde, a autrui, c’est par lui que
j’échappe a la solitude d’une pensée qui ne serait que pensée de ma pen-
sée!! ». En ce sens, dire qu’il n’y a pas d’opposition entre I’ame et le
corps est un euphémisme, I’esprit est « un existant indissolublement lié
a un corps et a une histoire ». On ne peut donc pas comprendre pleine-
ment la personne si 1’on tente de mettre de c6té 1’ame ou le corps. C’est
pourquoi Mounier consacre un chapitre entier a la question de I’exis-
tence incarnée, qui est précisément le mode d’existence de la personne.
L’étre humain, dés son existence corporelle, existe nécessairement sur
un mode personnel. Notamment parce que la matiére est un principe
de division et de personnalisation. En dehors de ¢a, ce qui caracté-
rise la personne c’est sa capacité a agir pour se déterminer. L’auteur
écrit : « Elle est une activité vécue d’auto-création, de communication
et d’adhésion, qui se saisit et se connait dans son acte, comme mou-
vement de personnalisation. A cette expérience, personne ne peut étre
conditionné, ni contraint'? ». C’est également pour cela que I’idée de li-
berté de la personne est majeure dans sa philosophie : 1’acte libre fait la
personne, et la personne pose des actes libres, les deux notions sont cor-
rélées. Le personnalisme a donc pour affirmation centrale « 1’existence
de personnes libres et créatrices, il introduit au ceeur de ces structures
un principe d’imprévisibilité qui disloque toute volonté de systémati-
sation définitive!® ». La personne existe du fait des individus : « La
personne n’est pas le plus merveilleux objet du monde, un objet que
nous connaitrions du dehors, comme les autres. Elle est la seule réalité
que nous connaissions et que nous fassions en méme temps du dedans.
Présente partout, elle n’est donnée nulle part'* ».

Boéce, quant a lui, expose sa vision de la personne dans un texte
beaucoup plus court que celui de Mounier, ou il va droit au but : la
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question de la personne du Christ. Afin de définir ce qu’est une per-
sonne, il s’attache néanmoins a soulever certaines difficultés et prend
le temps de les établir en partant d’une liste d’étres qui ne peuvent pas
étre qualifiés de personnes : on ne peut parler de personne pour dé-
signer un animal ou une pierre, par exemple. « Mais nous disons qu’il
existe une personne de I’homme, nous le disons de Dieu, nous le disons
de I’ange!® », précise-t-il. Boéce procéde donc selon une méthode lo-
gique pour établir sa définition de la personne. Concernant la personne
de I’homme, il explique que le terme personne permet de distinguer et
de reconnaitre la spécificité¢ d’individus particuliers de méme nature.
Pour ce faire, il traite de la personne en distinguant ce terme de ceux de
subsistance, de substance, de nature ou d’essence. « Subsiste en effet,
ce qui soi-méme, afin de pouvoir étre, n’a pas besoin d’accident!® »,
mais « est substance ce qui procure en tant que fondement un sujet a
d’autres choses, a savoir les accidents, pour leur donner I’étre effec-
tifl7 ». Boéce précise cependant que « toute substance est une nature
établie non pas dans les universelles, mais dans les individuelles!® »,
ce qui nous indique un lien logique entre la substance et la nature, qui
ne se distinguent que par leur degré d’individuation. La substance est
une nature incarnée, et la nature est une substance abstraite. L’étude
approfondie des mots dans I’ceuvre de Boéce fait ainsi apparaitre 1’am-
bivalence de la personne, qui n’existe pas dans 1’étude de Mounier : les
individus n’ont pas besoin d’accidents pour étre, mais de facto ils pro-
curent aux accidents la possibilité d’étre. L’essence est décrite au cha-
pitre trois comme ce qui fait qu'un individu est lui-méme. Dans certains
cas, donc, I’essence englobe la subsistance. C’est le cas de Dieu, pour
qui étre et subsister sont la méme chose : il n’existe que sous le mode de
la subsistance. Selon Boéce, il n’existe pas de personne humaine, tout
comme il n’existe pas de personne animale; il n’y a que Platon et Cicé-
ron. Ce point est abordé de fagon similaire chez Emmanuel Mounier :
la personne est un terme qui ne désigne aucune réalité existante, mais
un ensemble d’individus pluriels et uniques. Une fois la définition de
la personne établie, Boéce étudie pourquoi on peut la dire de Dieu. 1l
s’agit donc de savoir quelles sont les natures et les personnes de Dieu,
et comment elles sont comprises dans le contexte de 1’incarnation.
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Toujours au chapitre trois de son traité, il affirme que Dieu est un,
indivisible, qu’il n’a qu’une seule ousia (essence), mais qu’on peut
le reconnaitre comme possédant plusieurs upostaseis (substances).
Son raisonnement, appuy€ par une subtile distinction terminologique,
trouve sa conclusion au méme chapitre : Dieu est une essence, car étant
a Dorigine de tout, il I’est lui-méme nécessairement, et nous lui attri-
buons une subsistance justifiée par 1’autocratie et I’indépendance qui
le caractérisent. Bo¢ce ajoute également qu’il est un étre substantiel,
de nature rationnelle, et qu’il est donc a la fois substance et personne.
Puisque, selon sa propre définition : la personne est une substance
individuelle de nature rationnelle, et puisque Dieu est un étre rationnel
composé de trois substances, non seulement le terme « personne » peut
lui étre attribué, mais il semble qu’il puisse lui étre attribué trois fois.

Les philosophes Boéce et Emmanuel Mounier ont tous deux écrit
sur la personne et la nature, mais selon deux perspectives trés diffé-
rentes. Le mot a une double signification qu’il faut étudier afin de pou-
voir comprendre la personne dans la nature, et la nature de la personne.
La ou Emmanuel Mounier parle de la nature comme de ce qui nous en-
toure et avec lequel nous sommes dans une relation d’action et de pas-
sion, Boéce n’en parle que comme de la caractéristique des substances
capables d’affirmation.

Selon Mounier, ’Homme est profondément immergé dans la na-
ture : « L’homme est un corps au méme titre qu’il est esprit, tout entier
“corps” et tout entier “esprit”!® ». Chacune de nos humeurs et de nos
idées est fagonnée par le monde qui nous entoure : le climat, la géo-
graphie, la société. Dans le monde naturel qui nous entoure, les autres
étres vivants, plantes et animaux, sont généralement appelés a 1’uni-
formité au sein de leur espéce. Les différences que I’on peut observer
entre deux individus d’une méme espéce sont de nature accidentelle et
ne suffisent pas a estimer que c’est leur personnalité qui s’exprime par
ces différences. Parfois, dans le cas de certains animaux, la nature les a
méme créés de telle sorte qu’ils se fondent dans le milieu ou ils vivent.
Pour leur propre survie, ils sont dépersonnalisés a 1’extréme, au point
de se fondre avec les plantes ou les minéraux.

Seul I’Homme est capable de personnalisation : cette individuali-
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sation procéde d’un choix libre et n’est pas un accident da a I’espéce
a laquelle nous appartenons. Pour Emmanuel Mounier, c’est le signe
que le mode d’existence personnel est la forme d’existence la plus éle-
vée. Cependant, nous avons toujours le choix de vivre ou non cette
personnalisation au grand jour. Emmanuel Mounier fait référence aux
mouvements conformistes, ou I’Homme, craignant d’étre rejeté pour
son individualité, cherche a effacer certains aspects de sa personne afin
de paraitre plus commun aux yeux des autres. Le choix d’assumer sa
personne se fait au jour le jour, et ¢’est 1a le paradoxe central de I’exis-
tence personnelle selon le philosophe. L’existence personnelle est le
mode d’existence proprement humain, mais dans une nature qui pousse
au conformisme, elle doit constamment étre conquise : « L’insecte qui
se mime en branche pour se faire oublier dans I’immobilité végétale an-
nonce I’homme qui s’enterre dans le conformisme pour ne pas répondre
de s0i%? ». Mounier utilise ’observation de la nature pour souligner que
la personne se situe entre le conformisme et le personnalisme, et aussi
sous I’effet de certains déterminismes. En effet, s’intéresser a la nature
et au corps de la personne lui permet d’aborder un sujet important :
celui du déterminisme. Ainsi, il écrit : « Je suis personne deés mon exis-
tence la plus élémentaire, et loin de me dépersonnaliser, mon existence
incarnée est un facteur essentiel de mon statut personnel®! ».

Notre existence étant nécessairement subjective, des questions se
posent : sommes-nous vraiment capables d’ignorer les déterminismes
que la nature nous impose ?

En effet, il est 1égitime de s’interroger : comment la personne, in-
dividu doté de libre arbitre, peut-elle étre utilisée pour décrire un &tre
pourtant si soumis aux effets de la nature qui I’entoure et dont 1’&tre
est en partie constitué par celle-ci? La réponse de Mounier est la sui-
vante : le seul déterminisme dans la nature est celui des effets dont les
causes sont inconnues, ce qui nous empéche alors d’y remédier. Selon
lui, celui qui « prend argument des fatalités de la nature pour nier les
possibilités de ’homme s’abandonne a un mythe ou tente de justifier
une démission?? ». Par exemple, 'un de nos déterminismes était de ne
jamais voler dans le ciel, jusqu’a ce que nous trouvions le moyen d’y
parvenir.
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Ainsi, dans la relation entre ’Homme et la nature, il doit étre clai-
rement percu et compris que I’Homme ne se limite pas a subir la nature
dont il est issu ni a se laisser tenter par ses provocations : il est capable
de I’utiliser, de la transformer et de lui imposer sa volonté personnelle.
Pour Mounier, I’Homme transcende la nature, la personnalise. Le corps
est certes soumis a des déterminismes, mais il est aussi a [’origine de
toute conscience et de toute vie spirituelle. La relation entre la personne
et la nature n’est donc pas une relation de pure extériorité, mais une re-
lation dialectique d’échange et d’ascension.

Dans la philosophie de Boéce, la nature n’est pas prise au méme
sens. Elle ne désigne pas ce qui entoure ’Homme mais au contraire
ce qui le constitue, et en ce sens elle est double : la nature peut étre
dite a la fois de substances corporelles et de substances incorporelles.
Ainsi, il est tout a fait possible de parler de la nature de I’homme sous
ses deux aspects, corporel et spirituel. Boéce donne quatre définitions
de la nature, au chapitre un de son traité : la nature est ce qui se trouve
dans chaque chose que 1’on peut saisir par I’intellect, la nature est ce qui
peut patir ou faire patir, la nature est le principe de mouvement par soi,
non par accident, et enfin que la nature est la différence spécifique nous
informant sur 1’étre de chaque chose. En somme chez Boéce, la nature
est intrinséque et nous donne acces aux étres. Sa vision de la nature est
surprenante : « Si en effet, une personne habite toute nature>*, pouvoir
distinguer “nature” de “personne” est un nceud indissoluble?* ». On ne
dit généralement pas de la nature qu’elle a une personne. Par 1a, Boece
semble indiquer que la personne, étant une substance, se trouve logi-
quement sous le genre logique de la nature, une nature dont nous avons
vu ci-avant qu’elle se nomme substance quand elle est particularisée.
Lanotion de personne convient a certaines natures, mais pas a d’autres,
et c’est ce que Boece va tenter d’étudier. Mais il est important de noter
que « en dehors de la nature la personne ne peut étre prédiquée? ». La
personne est traitée chez Boéce comme une notion logique avant tout et
aucune interrogation philosophique sur son agir ou sa liberté, comme
c’est le cas dans celle de Mounier, n’est présente dans son ceuvre. La
vision de la nature des deux auteurs influence énormément leur pers-
pective de la personne. Emmanuel Mounier voit la nature davantage
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comme un contexte, un support a I’existence des substances, tandis que
Boece voit la nature comme quelque chose qui se rapporte directement
aux étres plutoét que comme quelque chose qui les entoure, et son ana-
lyse est orientée vers la question de la personne du Christ.

3. Les enjeux des deux théses

Le texte de Boéce souléve les conséquences majeures auxquelles
les hérésies peuvent amener. Dans le contexte de 1’Incarnation, le fait
méme qu’il y ait un Christ, que nous appelons Christ, semble indiquer
une substance individuelle unique en lui. La position de Nestorius, criti-
quée ici, consiste a considérer le Christ comme un étre sans unité, ce qui
remet en question son existence méme. En effet, si Dieu n’est pas un,
alors « le Christ n’est rien ». Les arguments de Boéce contre Nestorius
montrent qu’il est important que Dieu soit un, mais qu’il est également
important de veiller a ne nier ni sa personne ni sa divinité, car cela re-
viendrait a nier la possibilité de la révélation de Dieu a I’humanité par
le Christ, le salut du genre humain, et donc a nier I’essence méme du
christianisme. Boéce explique donc ou réside I’erreur ici : croire qu’il
n’y a aucune différence entre la nature et la personne, et que la nature
détermine la personne, alors qu’en réalité elle est seulement ce qui per-
met a la personne d’exister. L’homme et le beeuf sont unis dans la méme
nature animale, qui forme un parapluie universel sous lequel leurs deux
espeéces peuvent étre regroupées, mais en réalité, ils sont clairement dis-
tincts. Il ne fait donc aucun doute que le Christ posséde deux natures,
contrairement a ce que suppose Eutychés. Boéce développe ce point
plus en détail au chapitre 5. Le Christ est constitué de deux natures et
est de deux natures, comme 1’or et les joyaux réunis en une couronne.
11 est également composé de deux substances, mais on dit qu’il est une
seule personne, celle en qui les natures divine et humaine sont unies. En
somme ce texte de Boéce résout des débats religieux grace a la logique
et montre I’importance d’une rigueur €pistémique.

Bien que le christianisme ait véritablement contribu¢ a fagconner
la définition de la personne et a donner naissance a un personnalisme
précoce, Emmanuel Mounier — pourtant bien conscient de cela — for-
mule de vives critiques a son égard, compte tenu de tout ce qui précede.
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L’introduction de I’ouvrage de Mounier expose clairement ce que le
christianisme a apporté a la pensée personnaliste. 11 affirme : « L’unité
du genre humain est pour la premiére fois pleinement affirmée et deux
fois confirmée : chaque personne est créée a ’image de Dieu, chaque
personne appelée a former un immense Corps mystique et charnel dans
la Charité du Christ?6 ».

Pourtant, le christianisme a longtemps eu une vision dualiste de la
personne : Boéce inclut la matiére dans sa définition de la personne,
car il a conscience que celle-ci ne peut naitre que de la combinaison de
matiere et de forme qui permet de créer un étre doué de raison. Sans
substance matérielle, et sans substance spirituelle, cet &tre ne peut sub-
sister a travers la personne. Les deux substances coexistent ensemble
dans la méme personne, mais elles ne sont pas unies, formant une seule
et méme chose, comme c’est le cas dans la philosophie d’Emmanuel
Mounier. Egalement, dans sa critique du christianisme il nous faut sou-
ligner qu’a aucun moment Emmanuel Mounier n’aborde la question
de la personne de Dieu; il s’interroge simplement sur les implications
et les développements de la foi chrétienne dans le monde. Il écrit :
« Les compromissions du christianisme contemporain cumulent plu-
sieurs survivances historiques : la vieille tentation théocratique de la
mainmise sur les consciences par 1’Etat; le conservatisme sentimental
qui lie le sort de la foi a des régimes périmés ; la dure logique de ’argent
qui guide ce qu’il devrait servir?’ ». Personnalisme et christianisme ne
vont pas nécessairement de pair pour Mounier, précisément parce que
le personnalisme constitue une nouvelle perspective, un nouvel outil
d’analyse scientifique des événements sociaux, qui peut également ser-
vir & mieux comprendre la religion, et doit donc s’en distinguer. De
plus, le personnalisme de Mounier est critique : il remet en cause les
ordres établis de son temps. Il remarque que si on peut reprocher a la
politique européenne des années 40 de ne pas prendre en compte les
intéréts des personnes, on peut également le reprocher a la religion. Il
ajoute enfin : le personnaliste chrétien « se défiera du subjectivisme re-
ligieux comme de toute objectivation réductrice de I’acte libre qui est
au noyau de chaque démarche authentiquement religieuse®® ». Cette
remarque peut paraitre surprenante, voire une attaque contre le chris-
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tianisme, mais Mounier est lui-méme un catholique fervent. Il s’agit
au contraire d’un appel a la religion a utiliser le personnalisme comme
mesure de ses actions. Son personnalisme apparait donc comme un ou-
til de mesure et de jugement, doté d’une portée morale considérable. Si
une action est contraire au personnalisme, elle s’oppose a la personne,
et donc a I’Homme, méme si ¢’est une action chrétienne. Emmanuel
Mounier, du fait de son histoire personnelle, est lui-méme un homme
d’action et refuse que sa philosophie soit purement spéculative. Cela
parait logique : dés le début, Mounier a présenté son personnalisme
comme une réponse au totalitarisme et aux défis posés par le capita-
lisme au XX° siécle. En bref, la critique personnaliste du christianisme
par Mounier peut se résumer ainsi : la définition de la personne est, et
doit étre, liée a absolument tout ce qui nous entoure.

Pendant des siécles, la définition chrétienne de la personne n’a que
peu évoluée, se déclinant & chaque fois de la définition proposée par
Boéce. Une question s’impose alors : comment peut-elle donc rester
pertinente dans un monde qui a connu d’innombrables changements de-
puis ? On pourrait répondre a cela qu’elle ne s’est jamais fondée sur des
accidents pour étre ¢laborée, et n’est donc pas soumise au changement.
Pourtant, on a vu plus haut avec I’argumentation de Mounier 1’impor-
tance d’accorder une place aux accidents car ils font la personnalité de
la personne. S’il s’agit la d’aspects négligés par cette définition on peut
reformuler notre question ainsi : a-t-elle jamais été pertinente ? 11 s’agit
la de I'un des enjeux liés au personnalisme, mais ce n’est pas le seul.

Dans les textes de Boéce il n’existe aucune réflexion de ce genre,
et ¢’est bien normal : son étude de la personne est une étude chrétienne.
On peut souligner qu’elle vise cependant a éclairer la compréhension
de la religion, a I’interpréter correctement. Chez Boéce comme chez
Emmanuel Mounier, la conception de la personne guide le christia-
nisme et cherche a ’unifier a travers le chaos causé par les hérésies
dans un cas, et par le désordre politique dans 1’autre. Emmanuel Mou-
nier met en évidence deux problémes dans son analyse de I’histoire du
personnalisme, liés a une définition erronée de la personne : le dua-
lisme d’une part, I’individualisme d’autre part. C’est également ce que
fait Bo¢ce dans son traité Contre Eutyches et Nestorius, ou il oppose
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deux conceptions du Christ issues d’une incompréhension des textes
bibliques. D’un c6té, le risque est donc politique et social, celui de
notre vie sur Terre, tandis que, de 1’autre, le risque est plus grand, plus
spirituel : tomber dans les pieges dans lesquels Eutychés et Nestorius
eux-mémes sont tombés. Ce qui peut, comme le montre Boéce aux cha-
pitres 4 et 5, conduire & une remise en question du salut de ’humanité.
La vision qu’a Mounier du personnalisme est une vision trés consciente
de I’¢état des choses, développée en gardant toujours a 1’esprit les erreurs
vers lesquelles les discussions sur la personne tendent & nous pousser,
afin de mieux les éviter. Son personnalisme, du fait de tous les sujets
qu’il aborde, a donc une portée éthique indéniable que 1’on ne retrouve
pas chez Boéce. Chez Mounier il ne s’agit pas simplement de mieux
comprendre la personne pour mieux comprendre ce qui nous entoure :
mieux comprendre la personne nous permet de mieux agir. Le person-
nalisme est le fondement de son opposition au Régime de Vichy, lequel
a bafou¢ la souveraineté de la personne. Cette portée éthique se ressent
également dans I’analyse que fait Mounier de la personne et du rapport
aux choses, dont la conclusion est qu’il ne faut pas s’abandonner a un
esclavage des choses car « L’homme du confort est 1’animal domes-
tique des objets de son confort®® ». Voila le conseil prodigué par Em-
manuel Mounier : il faut vivre en Homme, non en animal. Etre humain,
étre pleinement humain, ce n’est ni rejeter les déterminismes matériels
auxquels nous sommes soumis, ni les accepter trop pleinement, ce qui,
au nom du confort qu’ils procurent, nous conduirait a abandonner toute
volonté personnelle. I y a un juste milieu a trouver et a préserver. D’ou
la nécessité de comprendre le concept de personne et sa place dans la
nature. Car une mauvaise compréhension de ces notions peut engen-
drer de graves problémes éthiques et mener a des situations politiques
désastreuses.

Conclusion

En conclusion, le recul de Mounier, qui influence grandement sa
vision personnaliste, est celui d’un homme du XX° siécle : un homme
de son temps, qui a traversé des crises politiques, sociales et écono-
miques, mais aussi un homme qui a acces a plusieurs siécles d’histoire
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pour poser les bases d’une vision personnaliste concréte, voire revendi-
catrice. Il présente son personnalisme comme une solution pour guérir
les blessures de son époque. Mais cette solution ne se veut que provi-
soire; c’est I’effort de certains pour tenter de remettre la personne, son
individualité et son existence au centre des enjeux de la société. C’est la
conviction que les erreurs commises dans les milieux politiques, éco-
nomiques et autres s’expliquent par une incapacité a prendre en compte
la personne. Alors méme que celle-ci transcende tout le reste. Comme
il le conclut lui-méme, le courant personnaliste ne doit étre qu’une so-
lution passagere a la désorientation sociale et au chaos politique de son
époque.

Cette approche du personnalisme est loin de celle de Boéce, qui
se tient a 1’écart des préoccupations et des enjeux terrestres. Il se
contente de proposer une analyse théologique portant sur une question
religieuse. Cependant, comme nous 1’avons vu, Boéce parvient a son
but en proposant une analyse logique de la notion de personne dont
I’utilité transcende largement le domaine de la foi. Les enjeux exposés
par Boéce, a nouveau dans un cadre théologique, incarnent également
une legon importante sur la nécessité de la rigueur épistémologique
afin de ne pas admettre des opinions fausses dont les conséquences
peuvent étre problématiques.

La réflexion de Boéce est profondément métaphysique et reli-
gieuse, tandis que Mounier pourrait étre décrit comme appartenant a
un mouvement d’anthropologie philosophique. En comparant ces deux
auteurs on a donc une bonne vision de ce que la notion de personne
peut incarner dans deux philosophies, I’'une spéculative et ’autre
pratique, mais toutes deux influencées par le christianisme.
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L’héritage kantien du foucaldisme comme
appropriation critique

JULIEN DESCHENEAUX, Université Laval

RESUME : Cet article a pour objectif d’expliquer en quel
sens la pensée de Michel Foucault s’inscrit dans le sillage
de celle d’Emmanuel Kant. Plus précisément, il explique de
quelle maniére Foucault s’approprie différents éléments de
la réflexion kantienne. Pour ce faire, il se penche d’abord
sur les thématiques kantiennes pertinentes dans le cadre de
cette étude : I’ Adufkldrung et le criticisme. Il passe ensuite a la
portée et aux limites de 1’héritage kantien du foucaldisme. Il
montre d’abord que I’histoire critique de la vérité foucaldienne
reprend la question kantienne des conditions de possibilité
de la connaissance, méme si elle substitue a son cadre
transcendantal une perspective historique. Il explique ensuite
que I’histoire politique de la vérité foucaldienne est, quant a
elle, trés proche de certaines considérations secondaires de
I’ Aufkldrung kantienne, méme si cette filiation ne doit pas étre
surestimée.

Introduction

L’ceuvre d’Emmanuel Kant est sans ’ombre d’un doute [’une des
plus grandes sources de la philosophie contemporaine continentale.
Bon nombre de philosophes postérieurs a Kant se sont inspirés de lui,
soit en le critiquant, soit en reprenant ses idées. C’est notamment le
cas de Michel Foucault qui, au cours de sa carriére, a souvent situé
sa pensée dans le sillage du kantisme. D’ailleurs, Francois Ewald,
assistant de Foucault au Collége de France, dans son édition des Dits
et écrits, affirme explicitement 1’héritage kantien du foucaldisme!.
Cette déclaration invite a interroger le rapport de Foucault a Kant : que
conserve-t-il du kantisme, et qu’en transforme-t-i1? Cet article se
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propose de répondre a cette question en expliquant comment Foucault
s’est approprié de fagon critique différents ¢léments de la réflexion
kantienne.

Pour ce faire, nous commencerons par briévement présenter les ¢lé-
ments de la philosophie de Kant qui ont influencé Foucault et qui seront
pertinents pour notre propos : le criticisme et 1’Aufkldrung. Ensuite,
nous expliquerons en quoi I’histoire critique de la pensée foucaldienne
s’inscrit dans la continuité du criticisme kantien tout en s’en détachant.
Finalement, nous montrerons que la philosophie de Foucault comporte
une dimension politique, laquelle s’approprie €galement quelques €lé-
ments du kantisme. Dans cette partie, nous expliquerons que I’histoire
critique de la pensée foucaldienne, méme lorsqu’elle se transforme en
histoire politique de la vérité, reste liée au kantisme, bien qu’il soit ca-
pital de ne pas surestimer cette filiation.

Avant d’entrer dans le cceur du sujet, nous souhaitons spécifier que
cet article s’intéresse seulement a la pensée de Foucault dans ses dimen-
sions d’histoire critique de la pensée et d’histoire politique de la vérité.
S’il en est ainsi, ¢’est parce que, comme nous tacherons de le montrer,
ces aspects de sa philosophie sont ceux ou I’importance de Kant est la
plus marquée. Nous n’avons donc pas la prétention de traiter de la phi-
losophie foucaldienne dans son ensemble et assumons une lecture s’en
tenant strictement aux deux dimensions précédemment mentionnées.

1. Kant : sa conception de I’Aufklarung et son criticisme

Kant définit 1’Aufkldrung comme « la sortie de I’[étre humain?]
de son état de minorité* ». Par minorité, il entend « I’incapacité de se
servir de son entendement sans la direction d’autrui* ». Méme s’il est
manifeste pour Kant que ’humanité se complait dans sa minorité, en
raison de sa paresse intellectuelle et d’'un manque de courage, le role
des autorités reste prépondérant dans 1’imposition de cet état>. Il es-
time cependant que I’humain devrait étre en mesure de raisonner li-
brement, du moins dans 1’espace public. Le mouvement des Lumiéres
incite alors I’humanité a faire usage de sa raison sans se soumettre a au-
cune autorité®. Par la devise « ose savoir (sapere aude) », il enjoint aux
individus de se servir de leur propre entendement, sans se fier aux au-
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torités politiques et religieuses’. Kant insiste surtout sur I’importance
de la liberté d’expression. Il ne suffit pas d’étre en mesure de penser
par soi-méme. Encore importe-t-il de pouvoir communiquer et rendre
publique sa pensée. Pour reprendre les mots de Kant, « I’'usage public
de notre raison doit toujours étre libre® ». Nous voyons donc — et ¢’est
du moins ainsi que I’interprétera Foucault — que Kant est critique de
la relation qu’entretiennent le savoir et le pouvoir a son époque et de
ses effets sur la société. En effet, 1’état de minorité mene a la proliféra-
tion de préjugés et de superstitions, qui peuvent seulement étre évités
au moyen d’une réforme de la méthode de penser, qui permettra de
raisonner par soi-méme’. Kant explique également que les pouvoirs
politiques et religieux ne doivent pas intervenir en matiére de science.
D’une part, ’hégémonie du monarque ne doit pas empiéter sur celle
des savants!?. De I’autre, le clergé ne doit pas se montrer tyrannique
face aux avancées de la science''. Mais si le pouvoir ne doit pas freiner
le développement des connaissances, le savoir ne doit pas justifier le
pouvoir. L’ineptie des inepties serait, selon Kant, que 1’¢lite intellec-
tuelle de la société soit a son tour mineure, et qu’elle serve a renfor-
cer les structures d’oppression et de domination en place!?. Le point
central de I’acception kantienne de I’ Aufkldrung est donc de pousser
tout un chacun a user librement et de maniére autonome de sa raison
dans la sphére publique. Toute personne doit &tre en mesure de penser
par soi-méme et de raisonner librement, sans influence des différentes
structures coercitives de la religion et de 1’Etat. Ainsi seront évités les
effets néfastes d’une relation trop étroite du savoir et du pouvoir.

Le criticisme kantien, quant a lui, émerge en réaction a I’échec his-
torique de la raison et de la philosophie dans leur quéte de connaissance
du suprasensible. Les philosophes rationalistes de 1’époque moderne
précédant Kant ont cru en la possibilité, pour la raison humaine, de
traiter de tout, surtout d’objets purement transcendants, comme 1’ame,
la totalité du monde et Dieu'®. La métaphysique est la discipline ou ces
différents philosophes ont exposé leur supposée connaissance du supra-
sensible. Cependant, malgré leurs efforts, ils ne sont jamais parvenus,
en ce domaine, a établir de lieux communs. Ils n’ont jamais été en me-
sure d’atteindre des conclusions solides au sujet de ces objets transcen-
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dants afin d’en produire une connaissance certaine et indubitable. Au
contraire, ils se sont engagés dans des débats sans issue. Kant compare
alors la métaphysique a un champ de bataille, ou différentes positions
s’affrontent sans qu’il y ait de gagnant'*. En un mot, il remarque que
la raison, lorsqu’elle prétend former un savoir métaphysique, tourne a
vide et forme des raisonnements n’ayant qu’une apparence de vérité.
Face a ce constat, il s’interroge quant au pouvoir de la connaissance
rationnelle. Pourquoi, d’une part, la raison réussit-elle dans le cadre
des sciences pures alors que, de ’autre, elle échoue en métaphysique
dogmatique ? Pourquoi les mathématiques et la physique, disciplines
elles aussi a priori, ont-elles pu s’établir comme sciences alors que ce
n’est pas le cas de la métaphysique ? Pourquoi est-on, par exemple, en
mesure d’atteindre un consensus concernant les lois du mouvement et
de la gravitation, mais pas quant au statut de I’immortalité¢ de I’ame
et de I’existence de Dieu!® ? Afin d’apporter des réponses a ces ques-
tions et de potentiellement permettre a la métaphysique de s’établir
comme science, Kant se propose d’étudier la connaissance. Le criti-
cisme kantien, tel qu’il se présente dans la Critique de la raison pure,
cherche donc a sonder la faculté de connaissance rationnelle de 1’hu-
main'®. Son objectif n’est pas de connaitre tel ou tel objet, mais plutot
de connaitre la connaissance elle-méme. Pour reprendre les termes de
Charles Serrus, le criticisme kantien offre une critique de la connais-
sance'’, ¢’est-a-dire une étude portant sur la connaissance elle-méme.
Le criticisme kantien doit donc se comprendre comme une philosophie
transcendantale, puisqu’il s’intéresse aux conditions de possibilité de
la connaissance rationnelle. Il cherche ultimement a cerner 1’a priori
transcendantal de la connaissance, c¢’est-a-dire ses conditions néces-
saires préalables. Ainsi, le criticisme estime que la raison, apres étre
allée trop loin dans son projet de connaissance, doit maintenant se pen-
cher sur sa faculté de connaitre elle-méme afin de déterminer sa portée
et ses limites, s’il y en a. Cette entreprise peut seulement se concrétiser
par une enquéte visant a déterminer les éléments et les sources de la
connaissance, ¢’est-a-dire ses conditions de possibilité.
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2. Le criticisme kantien et [ ’histoire critique de la pensée foucaldienne

L’histoire critique de la pensée foucaldienne s’inspire du criticisme
kantien tel que présenté dans la Critique de la raison pure, parce qu’elle
cherche elle aussi & déterminer les conditions de possibilité du savoir'®.
Il convient cependant de remarquer, et ¢’est ce sur quoi nous insisterons
dans cette section, que Foucault aborde cette question différemment de
Kant.

Tout d’abord, Foucault ne s’intéresse pas aux conditions de possi-
bilité de la connaissance en elle-méme!?, mais aux conditions d’émer-
gence de ses différentes formes. Si Kant étudie la connaissance en elle-
méme — comme faculté de 1’étre rationnel —, Foucault se penche plutot
sur ses instanciations particuliéres. Si Kant souhaite décrire le fonction-
nement de notre pouvoir de connaitre en lui-méme, Foucault veut ex-
pliquer comment, dans un contexte précis, sont apparues les différentes
formes de savoir — les différentes sciences humaines, par exemple. Il
identifie donc les conditions de possibilité du savoir aux « configura-
tions qui ont donné lieu aux formes diverses de la connaissance empi-
rique?® ».

Plus précisément, les démarches de Kant et de Foucault se dis-
tinguent par leur objet d’étude. Le second ne s’intéresse pas, comme
le premier, a la composition a priori de la connaissance de 1’étre ra-
tionnel. Foucault ne cherche pas a dégager les structures transcendan-
tales du pouvoir de connaissance inhérentes au sujet connaissant; il
ne cherche pas le fondement absolu et nécessaire — valable pour tout
étre rationnel — du savoir. Au contraire, Foucault s’intéresse plutot aux
conditions historiques, culturelles et géographiques qui ont permis aux
formes particuliéres du savoir d’advenir a une époque et dans un lieu
précis. Il s’intéresse donc aux différentes sciences — par exemple la phi-
lologie, la biologie et I’économie — afin de « retrouver a partir de quoi
[leurs] connaissances et théories ont été possibles®! ».

Pour approfondir la distinction, il est utile de remarquer, en sui-
vant I’ interprétation de Béatrice Han, que Foucault préfére le caractére
spatialement et temporellement situé¢ du savoir a I’universalisme épisté-
mologique kantien. Foucault ne s’intéresse ni a la connaissance en tant
que faculté ni a ses critéres généraux, mais aux discours qui étaient te-
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nus comme vrais a tel moment et a tel endroit par tel groupe de gens.
Ce faisant, Foucault inverse la démarche critique de Kant et, par le fait
méme, la signification qu’y prennent les concepts de connaissance et de
savoir. Il n’est plus question d’étudier notre faculté de connaitre afin de
déterminer son étendue. Il faut plutot déterminer ce qui a permis a dif-
férents discours d’étre reconnus comme vrais>?. Par conséquent, la re-
cherche foucaldienne des conditions de possibilité doit essentiellement
se comprendre comme une ¢étude de la formation du savoir pour un
contexte sociogéographique particulier. Il s’agit donc de cerner com-
ment différents aspects et éléments d’un contexte ont rendu possibles
les différentes formes de connaissances qui s’y sont développées.

Foucault référe d’ailleurs a son étude des conditions de possibilité
comme a une « archéologie du savoir?® ». Il nous semble que ce titre
rend bien compte du caractere historico-géographique et concret de son
étude. En effet, Foucault fonde principalement son analyse des condi-
tions de possibilité du savoir d’un contexte sur ce qu’il nomme des
«archives ». Pour reprendre la formulation de Frédéric Gros?*, c’est
en consultant différents documents écrits médicaux, savants et érudits
d’un contexte particulier que Foucault tente de comprendre comment se
sont formées ces différentes formes de connaissances. Foucault cherche
donc a comprendre comment ont été rendus possibles les différents sa-
voirs en s’appuyant sur les traces de leur formation qui nous sont par-
venues. Par I’étude de ces archives, il cherche a déterminer I’ensemble
de regles, propre & un contexte, qui organise, articule et supporte la
formation des connaissances.

Cet ensemble de regles, Foucault le désigne comme un « jeu de vé-
rité> ». Plus précisément, le jeu de vérité est composé de deux modes
interdépendants : les modes de subjectivation et d’objectivation. Le
mode de subjectivation porte sur le sujet du discours. Il détermine,
dans les mots de Foucault, « ce que doit étre le sujet, a quelle condi-
tion il est soumis, quel statut il doit avoir, quelle position il doit oc-
cuper dans le réel ou dans I’imaginaire, pour devenir 1égitime de tel
ou tel type de connaissance® ». Ainsi, le mode de subjectivation rend
compte des régles, relatives au sujet d’un quelconque énoncé a pré-
tention scientifique, d’aprés lesquelles cet énoncé sera ou ne sera pas
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considéré comme vrai. Le mode d’objectivation, quant a lui, concerne
I’objet du discours, ¢’est-a-dire la chose sur laquelle porte la connais-
sance. Il détermine « a quelles conditions quelque chose peut devenir
un objet pour une connaissance possible, comment elle a pu étre pro-
blématique comme objet a connaitre?’ ». Le mode d’objectivation rend
alors compte des régles, relatives a 1’objet d’un discours a prétention
scientifique, d’apres lesquelles ce discours sera ou ne sera pas considéré
comme connaissance. L’étude de ces deux modes permet de dégager les
conditions de possibilité historiques relatives au sujet et & 1’objet d’un
savoir. C’est de leur développement mutuel et de leur lien réciproque
que nait le jeu de vérité, c’est-a-dire ’ensemble de régles propre a un
contexte historico-géographique d’apres lesquelles le discours tenu par
un sujet sur un objet peut acquérir le titre de science®®.

L’étude du jeu de vérité d’un contexte doit ultimement aboutir a
I’établissement de son a priori historique?®. Selon Béatrice Han, I’a
priori historique se définit comme la structure renfermant les diffé-
rentes modalités qui, dans une ére et une aire précises, conditionnent et
déterminent la formation des savoirs. Ainsi, il constitue I’arriére-plan
épistémologique qui conditionne les modes de subjectivation et d’ob-
jectivation et a fortiori le jeu de vérité et les différents savoirs qu’il pro-
duit. C’est ce qui permet le principe de détermination des formes pos-
sibles du savoir, ¢’est-a-dire que c’est ce qui rend compte de la produc-
tion de la connaissance’’. Par conséquent, afin de déterminer les condi-
tions de possibilité des différentes formes de savoir d’un contexte quel-
conque, il faut cerner son a priori historique. Celui qui déduit I’a priori
historique d’un contexte particulier accédera ipso facto aux conditions
de possibilité de sa science. En effet, toujours selon Han, 1’a priori his-
torique est I’inconscient historique qui définit, a une époque donnée,
les conditions de possibilité des différentes formes de savoir’!.

En cherchant I’a priori de 1a connaissance, Foucault se situe effec-
tivement dans le sillage de Kant. La fonction des a priori de Kant et de
Foucault est la méme, en ce qu’ils rendent tous deux compte des condi-
tions de possibilité du savoir. Ils se distinguent néanmoins fortement
parce que, comme nous 1’avons déja établi, 1’objet des analyses kan-
tienne et foucaldienne n’est pas le méme. Rappelons que Foucault « es-
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saie de reconstituer les conditions d’apparition d’une singularité a par-
tir de multiples éléments déterminants, dont elle apparait [...] comme
effet’? », ¢’est-a-dire qu’il cherche les conditions de possibilité de la
formation des différentes connaissances propres a un contexte. Ainsi,
si I’a priori transcendantal concerne notre pouvoir de connaissance et
est, en ce sens, universel et nécessaire, 1’a priori historique — ou plutot
les différents a priori historiques se déployant au cours de I’Histoire —
se cantonne au contexte qu’il sous-tend et est donc relatif.

En somme, si I’histoire critique de la vérité¢ de Foucault est bel et
bien en continuité avec Kant, c’est parce qu’elle s’intéresse elle aussi
a la question des conditions de possibilité de la connaissance. Cepen-
dant, son étude se distingue largement de celle de Kant. En effet, elle
ne se penche pas sur notre pouvoir de connaissance en lui-méme ni sur
sa structure a priori et transcendantale, mais plut6t sur les conditions
de possibilité historiques des différentes acceptions du savoir. Notre
description de 1’a priori historique et des jeux de vérité montre tres
bien, a notre avis, la distinction fondamentale entre Kant et Foucault a
ce sujet. Qui plus est, les analyses de Han et de Gros nous ont permis
d’approfondir cette distinction en mettant de 1’avant le caractere his-
torique et contextualiste de la recherche des conditions de possibilité
foucaldienne. De toute évidence, donc, Kant a trouvé trés pertinente la
question des conditions de possibilité, et s’est donné comme projet de
la reprendre a son compte, en lui donnant une place importante dans le
cadre de ses réflexions sur la nature et la formation du savoir.

3. La conception kantienne de I’ Aufklarung et [ histoire politique de la
verité foucaldienne

Nous avons jusqu’a présent expliqué que I’histoire critique de la
vérité foucaldienne a comme objectif d’étudier comment le savoir et
la vérité se construisent historiquement et adviennent dans un cadre
historique et géographique précis. Par conséquent, nous avons montré
que toute vérité, selon Foucault, est relative. La vérité, au sens absolu,
n’existe pas, puisque toute vérité dépend du contexte dans lequel elle
apparait.

Mais Foucault remarque toutefois que nous considérons la vérité
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relative a notre contexte comme absolue. Nous parlons toujours, au
quotidien, de la vérité et non de cette vérité-ci qui est la nétre. En ef-
fet, comme le souligne Maite Larrauri, la connaissance permise par le
jeu de vérité se présente inévitablement comme nécessaire et obliga-
toire pour tous>>. A notre avis, s’il en est ainsi, ¢’est parce que, comme
I’explique Foucault dans la préface a 1’édition anglaise de Les mots et
les choses, les régles de la formation du savoir se comprennent comme
des inconscients qui ne sont pas accessibles au quotidien, mais seule-
ment au terme d’une étude approfondie des théories, des concepts et
des objets d’étude d’un contexte historique et géographique®*. Ce se-
rait pourquoi tout ce qui constitue le domaine du vrai camoufle sa re-
lativité historico-géographique et revét une apparence de nécessité et
d’universalité.

Or, cette illusion d’objectivité, de nécessité et d’universalité est
problématique selon Foucault, puisque le savoir est toujours li¢ au pou-
voir en place. En effet, les contenus de la connaissance et les méca-
nismes de coercition sont toujours interconnectés : le savoir contient
toujours un effet de pouvoir qui peut étre utilisé par les autorités; sa
formation est toujours influencée par la structure de pouvoir au sein
de laquelle il apparait, qui I’utilise ensuite pour asseoir son autorité>>.
Pour citer Foucault, « rien ne peut fonctionner comme mécanisme de
pouvoir s’il ne se déploie selon des procédures, des instruments, des
moyens, des objectifs qui puissent étre validés dans des systémes plus
ou moins cohérents de savoir3® ».

L’apparence d’objectivité, d’universalité et de nécessité de la
connaissance tend alors a imprégner notre vision du pouvoir, qui se
présente ainsi lui aussi comme universel, nécessaire et objectif. On
tend alors a considérer qu’il n’y a qu’un pouvoir possible et justifi¢,
tout comme il n’y a qu’un savoir possible et justifié. Cela méne les
individus a accepter et a intérioriser certaines expressions opprimantes
et autoritaires du pouvoir, susceptibles d’induire des comportements
et des discours particuliers. Ainsi, le pouvoir assujettit les individus
en les poussant a adhérer et a obéir a des normes et a des pratiques
sociales qui déterminent ce qui est acceptable ou non. La relation
savoir-pouvoir mene alors a la formation et a 1’internalisation d’un
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systéeme d’acceptabilité qui tend a exclure et a ostraciser ceux qui
ne respectent pas ces normes et pratiques sociales. Par exemple,
certains individus peuvent étre considérés comme déviants ou peuvent
étre réprimés pour diverses raisons : maladie mentale, délinquance,
préférences sexuelles, etc?’.. Le nexus savoir-pouvoir méne donc a
une « politique de la vérité*® », laquelle assujettit les individus en leur
inculquant certains comportements et certaines manicres de penser qui
ont des effets néfastes sur la société.

C’est pourquoi I’histoire politique de la vérité foucaldienne
cherche a étudier les liens et les connexions qui unissent les connais-
sances et les mécanismes de coercition et & comprendre comment tel
ou tel élément de connaissance peut prendre des effets de pouvoir®. 11
est alors possible d’adopter une attitude critique a I’égard de la relation
savoir-pouvoir, afin de désassujettir le sujet de cette « politique de la
vérité ». Foucault définit d’ailleurs cette attitude critique comme 1’ex-
pression d’une méfiance, de jugements critiques, d’interrogations et
de réserves face  la relation qu’entretiennent le savoir et le pouvoir®’.
Foucault cherche a souligner I’historicité et la relativité du savoir et du
pouvoir afin d’amoindrir I’impact et les effets négatifs de leur relation.
Ce faisant, il est plus a méme de désassujettir les différents membres
de la société.

Ainsi, sous son acception d’histoire politique de la vérité, la pensée
foucaldienne prend un tournant éminemment politique, qui coincide
justement avec un engagement personnel de Foucault « toujours plus
engagé dans les luttes politiques », pour reprendre la formulation de
Gros*!. En s’intéressant aux effets sur la société de la constitution des
vérités, [’aspect épistémologique de sa pensée donne lieu a un aspect
pratique et politique. Comme nous 1’expliquions, son objectif essentiel
est alors de mettre a jour la relation savoir-pouvoir par une description
pour ’interroger, la sonder et éventuellement désassujettir les individus
de la politique de la vérité. Foucault consideére que son criticisme est,
ce faisant, trés proche de la conception kantienne de I’ Aufkldrung telle
qu’elle se présente dans Qu ‘est-ce que les Lumiéres ?*2.

Kant dénongait déja, selon Foucault, I’interdépendance du savoir
et du pouvoir. C’est pourquoi il estime que son histoire politique de
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la vérité est en continuation avec 1’ Aufkldrung kantienne. Il entrevoit
dans cette derniére une attitude critique envers le nexus savoir-pouvoir.
Autrement dit, Foucault affirme que Kant souhaite lui aussi désassujet-
tir le sujet des effets de I’interdépendance du pouvoir et du savoir, bien
que ce dernier ne s’exprime évidemment pas en ces termes*’.

Selon notre interprétation, dans Qu ‘est-ce que les Lumieres ?, Kant
développe effectivement des idées semblables a celles de Foucault.
Comme nous avons pris soin de le mentionner dans la premiére section
de cet article, Kant avance que ce n’est qu’au prix d’une liberté de pen-
sée et d’expression face & I’Eglise et a I’Etat que 1’humanité vaincra les
préjugés et la superstition. On peut donc y voir une volonté d’affran-
chir I’humanité des contraintes que lui imposent les différentes insti-
tutions de pouvoir dans sa quéte de connaissance. Kant se préoccupe
donc lui aussi des effets négatifs d’une relation trop étroite du savoir
et du pouvoir sur la société et les individus qui la composent. Ainsi,
il semble bel et bien se retrouver chez Kant ce que Foucault appelle
une attitude critique face au savoir-pouvoir. Comme nous avons taché
de le montrer, Kant exprime effectivement plusieurs réserves, interro-
gations et jugements critiques a ce sujet. Pour donner plus de poids a
notre interprétation, Maurizio Passerin d’Entréves estime lui aussi que
Kant et Foucault se rejoignent effectivement dans une attitude critique
face a I’assujettissement du sujet par les structures de pouvoir de la
société dans laquelle il évolue**. Pour ces raisons, le paralléle entre
I’ Aufkldrung kantienne et 1’histoire politique de la vérité foucaldienne
nous semble justifié. Par conséquent, a notre avis, Foucault affirme 1¢-
gitimement que Kant souhaite lui aussi désassujettir le sujet des ef-
fets du savoir-pouvoir, bien que ’assujettissement® dont parle Kant
concerne le non-respect de la liberté de pensée et d’expression, tan-
dis que celui dont parle Foucault concerne plutot 1’intériorisation de
normes et de pratiques sociales qui désavantagent certains individus.

Nous pensons qu’il est toutefois trés important d’apporter quelques
nuances quant a la continuité entre les réflexions de Kant et de Foucault
au sujet de la relation savoir-pouvoir. Il faut premierement comprendre
que Kant ne théorise pas a proprement parler I’interdépendance du sa-
voir et du pouvoir et que, méme s’il critique effectivement quelque
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chose qui s’y rapporte, ces développements restent secondaires. En ef-
fet, comme le souligne Cyril Morana, Kant insiste surtout sur I’impor-
tance de la liberté de pensée, la création d’un espace public et de médias
favorisant la liberté d’expression, la nécessité d’une réforme intellec-
tuelle pour la société et la paresse intellectuelle de ses concitoyens*.
En gardant en téte le commentaire de Morana, on comprend que le point
central de Qu’est-ce que les Lumieres ? est de présenter le mouvement
des Lumicres, ses enjeux et ses objectifs, et non pas de présenter une
critique élaborée de la relation savoir-pouvoir. A notre avis, Foucault a
raison d’affirmer que Kant critique cette relation et ses conséquences.
Mais nous croyons qu’il est important de rappeler que c’est un aspect
du texte qui est implicite et subordonné a des réflexions qui sont plus
substantielles. Bien que cette critique reste un tant soit peu importante
pour Kant, il ne faut pas la voir comme un enjeu central du texte et de
sa pensée.

Deuxiémement, il faut se rappeler que Foucault fonde sa critique du
savoir-pouvoir sur des théses qui différent largement de celles de Kant.
Comme nous avons taché de le montrer, les accents politiques du criti-
cisme foucaldien découlent de sa dimension théorique. Si, selon Fou-
cault, le savoir et le pouvoir s’influencent mutuellement et entrent en
relation, c’est principalement parce que toute connaissance, a 1’instar
du pouvoir, est historiquement construite et est, par conséquent, rela-
tive. Etant relative a son contexte sociogéographique, la vérité change
d’une époque a I’autre et est influencée par la structure de pouvoir au
sein de laquelle elle apparait. C’est pourquoi le produit du jeu de vérité
relatif a une époque a des effets de pouvoir néfastes. Ainsi, si I’histoire
politique de la vérité foucaldienne a pour objectif d’interroger le nexus
savoir-pouvoir afin de désassujettir le sujet de ses effets néfastes, c’est
en raison de ses théses sur la formation et la nature de la vérité. Or,
ces theéses ne sauraient étre acceptées par Kant, lui qui défendait une
conception épistémologique universaliste ainsi que le caractére néces-
saire de la connaissance.

Troisiémement, il est important de rappeler que la dimension poli-
tique de la pensée de Foucault n’est ultimement pas seulement influen-
cée par le mouvement des Lumieres et par Kant. En effet, les travaux
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de Passerin d’Entréves, par exemple, insistent sur le fait que d’autres
auteurs, surtout Nietzsche, ont eux aussi influencé 1’histoire politique
de la vérité foucaldienne®’.

Nous devons cependant conclure que 1’histoire politique de la
vérité foucaldienne s’approprie effectivement des thématiques de
I’ Aufkldrung kantienne. En effet, nous pouvons déja observer, dans
Qu’est-ce que les Lumieres ?, une attitude critique face a I’assujet-
tissement du sujet par des structures de pouvoir ainsi qu’un souci
des effets négatifs d’une relation trop étroite du savoir et du pouvoir.
Ainsi, Foucault et Kant partagent une méfiance, un jugement critique,
des interrogations et des réserves face a la relation qu’entretiennent
le savoir et le pouvoir. En vertu de cela et en sachant que Kant fut
un pilier important du parcours philosophique de Foucault*®, nous
sommes forcés d’admettre un lien entre sa pensée et ces aspects
secondaires du kantisme. Foucault y aurait été sensible, et ce serait
pourquoi il les aurait repris & son compte en leur accordant une place
centrale dans le cadre de ses propres réflexions. Les spécialistes sont
d’ailleurs de notre avis : les recherches de Passerin d’Entréves, par
exemple, soutiennent que Foucault fait bel et bien siens des enjeux qui
appartenaient au mouvement des Lumiéres tel que théorisé par Kant*’.
Ainsi, méme s’il est impossible de dire que le propos de Foucault se
veut kantien en tout point, il ne fait donc aucun doute que Foucault
s’approprie effectivement des éléments qui sont présents chez Kant.

Conclusion

En guise de conclusion, récapitulons comment Foucault a repris
des éléments de la réflexion kantienne et les a mobilisés dans le cadre
de ses propres réflexions afin de déterminer 1’héritage kantien du fou-
caldisme. Dans un premier temps, Foucault a repris & Kant la question
des conditions de possibilité de la connaissance. Il se I’approprie ce-
pendant d’une maniére qui lui est propre, puisqu’il ne s’intéresse pas
a la connaissance elle-méme comme le faisait Kant, mais a ses instan-
ciations particulicres. Il substitue également a I’approche transcendan-
tale une approche historique, comme en témoignent les concepts de
jeu de vérité et d’a priori historique. Dans un deuxiéme temps, la cri-
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tique foucaldienne du nexus savoir-pouvoir s’approprie des réflexions
de Qu 'est-ce que les Lumieres ?. Foucault reprend notamment 1’ attitude
critique de Kant face aux effets néfastes qu’exercent les structures de
pouvoir sur la liberté intellectuelle de ses contemporains. Autrement
dit, il reprend a son propre compte la méfiance, le jugement critique,
les interrogations et les réserves de Kant face a la relation trop étroite
du savoir et du pouvoir. Foucault a donc radicalisé ces deux éléments
du kantisme pour en faire des ¢léments importants de sa propre phi-
losophie, tout en prenant soin de les conformer a ses propres théses
épistémologiques. Il est donc tout a fait raisonnable de définir 1’héri-
tage de Kant chez Foucault comme une appropriation critique de diffé-
rents éléments de réflexion kantiens. En effet, I’histoire critique de la
vérité et ’histoire politique de la vérité de Foucault reprennent diffeé-
rents thémes kantiens, mais sans pour autant en traiter exactement de la
méme maniére ni leur accorder une importance forcément semblable a
celle que leur accordait Kant.

L’histoire critique de la vérité et ’histoire politique de la vérité fou-
caldienne sont donc indéniablement influencées par Kant et se situent
effectivement dans son sillage. Mais il ne faut cependant pas minimi-
ser I’influence d’autres penseurs sur la philosophie de Foucault. Nous
avons rapidement évoqué Nietzsche, mais encore importe-t-il de men-
tionner Canguilhem et Merleau-Ponty, qui lui ont enseigné. Nous pour-
rions aussi évoquer le mouvement structuraliste, puisqu’il y est souvent
associé, bien qu’il n’ait jamais revendiqué y appartenir. Il serait for-
tement intéressant d’étudier I’importance de ces autres penseurs pour
I’histoire critique de la vérité et I’histoire politique de la vérité foucal-
diennes, mais aussi pour d’autres aspects de la pensée de Foucault. En
effet, la philosophie foucaldienne est extrémement riche et nous avons,
dans cet article, seulement traité d’une infime partie de son héritage.

1. En effet, il ajoute a un article de Foucault, dans lequel ce dernier parle
de sa philosophie sous 1’alias « Michel Florence », ce passage : « Si Fou-
cault s’inscrit bien dans la tradition philosophique, c’est dans la tradition
critique qui est celle de Kant ». Voir : Michel Foucault, « Dits et écrits
IT », dans Arnold I. Davidson et Frédéric Gros (dir.), Michel Foucault.
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Penser la vie humaine multiple : la
psychiatrie phénoménologique au prisme du
concept d’événement

MARC-ANTOINE BONNEAU, Université Laval

RESUME : Nous proposons de montrer la fagon dont la psy-
chiatrie a pu tirer profit de la phénoménologie pour son propre
projet, et cela au prisme de la notion d’« événement » déve-
loppée par Henri Maldiney et Claude Romano. Aprés avoir
montré le défi que pose, pour la phénoménologie, la psychia-
trie, nous expliciterons 1’acception proprement philosophique
du concept d’événement, pour relever ensuite la fagon dont
I’événement peut faire défaut ainsi que les conséquences phé-
noménologiques d’un tel défaut dans I’histoire de la vie d’un
existant. Nous invoquerons pour ce faire Le cas Suzanne Uyr-
ban de Ludwig Binswanger, qui décrit comment la présence au
monde d’une femme s’étiole a la suite de ’annonce du cancer
de son mari. Il apparaitra que 1’événement traumatique institue
dans le cours de I’existence un dés-accord (Verstimmung) par
lequel I’étre-au-monde lui-méme subit une métamorphose —
métamorphose que la psychiatrie phénoménologique se donne
pour tiche de décrire.

Ah ! comme je voudrais comme vous avoir des étres humains sous
mon regard ! Au moins comme vous rendez service au philosophe
des livres que je suis en m’apportant ces témoignages directs de la
vie humaine multiple !".

Gaston Bachelard a Ludwig Binswanger (1955)

Introduction

La psychiatrie phénoménologique, qui regroupe des figures
aussi importantes que méconnues, compte parmi les plus fécondes
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excroissances de la phénoménologie. On situe communément le 25
novembre 1922 son « acte de naissance », avec les communications
respectives de Ludwig Binswanger et d’Eugéne Minkowski devant
I’Association Suisse de Psychiatrie’. C’est ainsi qu’au cours des
années vingt, avant que ne fleurisse 1’anthropologie philosophique
« fondée » par Max Scheler, plusieurs chercheurs prirent conscience
du potentiel que recelait la phénoménologie pour la psychiatrie et
tentérent d’en renouveler les bases en participant a 1’élaboration d’une
anthropo-phénoménologie®. Nous proposons d’expliciter le sens du
projet binswangerien, qui constitue 1'une des grandes orientations
prises par la psychiatrie phénoménologique — ’autre étant I’approche
« phéno-structurale » issue des travaux de Minkowski — a partir de
la phénoménologie de I’événement. C’est au philosophe et ami de
Binswanger, Henri Maldiney, que 1’on doit la tentative la plus aboutie
de penser la psychiatrie via le concept d’événement. Il s’agissait pour
lui, comme pour son ami psychiatre, de ne pas réduire le sujet qui
souffre a un « objet » déshumanis¢é, mais de prendre en compte, dans
la compréhension du trouble, 1’histoire de 1’existant — histoire qui
n’est pas une simple succession de faits ponctuels, mais de points
de fuite qu’il revient justement aux événements d’instituer ou de
destituer. Nous proposons d’expliciter et d’illustrer cette idée a partir
du fameux Cas Suzanne Urban (1957) de Binswanger, qui montre
de fagon concréte comment un événement, vécu comme traumatique,
est susceptible de transformer 1’étre-au-monde d’un existant. Mais
avant d’indiquer la teneur phénoménologique du concept d’événement
et d’illustrer son réle dans les situations critiques dont s’occupe la
psychiatrie, il convient de justifier le sens de cette alliance improbable
entre phénoménologie et anthropologie.

1. Le pari d’une anthropo-phénoménologie psychiatrique

L’idée d’une psychiatrie phénoménologique ne va pas de soi. Marc
Richir souligne que ce fut longtemps un lieu commun de penser que la
phénoménologie « ne pouvait que s’échouer, telle une vague mourante,
sur le continent inconnu pour elle des pathologies “mentales™ ». Il
faut dire que Husserl ne s’est lui-méme jamais vraiment expliqué avec
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le phénoméne de la « folie ». La phénoménologie, en tant que science
eidétique universelle, répugne naturellement a admettre différents ré-
gimes de transcendantalité — c’est-a-dire des a priori corrélationnels
qui seraient exclusifs a certains groupes. Pour la phénoménologie telle
que Husserl la congoit, admettre des exceptions a I'universalité des des-
criptions phénoménologiques signifierait introduire un cheval de Troie
anthropologique et relativiste dans la cité de la science rigoureuse. Si
Husserl semble parfois admettre de telles exceptions, comme au §55
de la Krisis, qui suggere que les « fous », les « enfants » et les « ani-
maux » puissent avoir une « transcendantalité qui leur soit propre »,
ce n’est que pour n’y plus revenir. Comme le relevait déja Arthur Ta-
tossian dans son étude pionniére : « Husserl mentionne assez souvent
dans ses notes de travail les fous (Verriickten) pour souligner que leur
expérience ne remet pas la ndtre en question® ». Or méme si ce qu’on
nomme « folie » ne remet pas la validité de I’expérience « normale » en
question, quid de la folie elle-méme ? La difficulté, souvent relevée, est
redoutable. En effet, il s’agit moins, contre toute normativité, de tomber
dans I’antipsychiatrie, que de savoir si et comment 1’expérience de la
folie possede des normes qui lui sont propres. Il apparaitra pour Bins-
wanger, suivant le neuro-psychiatre Kurt Goldstein, que « le concept
de pathologique [...] [n’est] plus maintenant I’expression pour quelque
chose de purement négatif, ¢’est-a-dire le contraire de la norme, mais
se [laisse] également concevoir positivement, justement a partir de la
norme® ».

Vu I’importance du théme du monde chez Husserl, on peut étre
surpris que ce dernier n’ait pas approfondi cet autre versant du monde
humain. C’est pourtant bien dans la continuité du projet husserlien que
s’inscrit Binswanger : montrer qu’une partie de « 1’énigme du monde »
pourrait consister dans le fait qu’il y a plusieurs mondes — et que cette
pluralité de mondes met en question 1’unilatéralit¢ de la concordance
(Einstimmigkeit) qui donne a I’expérience « normale » sa cohérence. 1l
faut toutefois se garder — et il y va de la possibilité méme de ’entre-
prise — de comprendre cette pluralit¢ comme une pluralité de mondes
parfaitement imperméables les uns aux autres. Comme 1’écrit Philippe
Cabestan : « le malade ne peut avoir en toute rigueur son monde privé.
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C’est la raison pour laquelle il est préférable de reconnaitre la maniére
spécifique dont la conscience délirante vise son objet, de telle sorte que
si la conscience délirante se rapporte nécessairement au méme monde
que la conscience non délirante cela ne signifie pas qu’elle le fasse tou-
jours de la méme maniére’ ».

Or, méme si I’on admet d’autres régimes de transcendantalité, la
question de I’accés a ces régimes demeure ouverte. La phénoméno-
logie « orthodoxe » semble difficilement en mesure de saisir 1’altérité
radicale du pathologique par une intuition originaire®. Il y aurait un
« foss€ » entre la réduction phénoménologique et la perte de 1’évi-
dence naturelle du psychotique par exemple, d’ou la « relative mais
irréductible cécité du phénoménologue’ » eu égard a 1’aliénation. Un
jeune Michel Foucault remarquait déja que si la phénoménologie ex-
celle a rendre compte des vécus qui se donnent toujours sur le fond
du monde-déja-la de la vie, elle peine a rendre compte des vécus ou le
« monde », justement, fait défaut. Ainsi dans ses travaux sur Binswan-
ger, il écrit : « Le sujet au sens phénoménologique ne s’aliéne pas : il est
supprimé dans le mouvement de I’aliénation'® ». Le pari de I’anthropo-
logie phénoménologique telle qu’on le trouve chez Binswanger est que
si la phénoménologie veut se ménager un acces a 1’aliénation, elle peut
le faire en substituant 1’existence au sujet transcendantal (sans facti-
cité), puisque « seule I’existence, comme 1’écrit Foucault, peut s’alié-
ner sans disparaitre!! ». Autrement dit, la phénoménologie psychia-
trique doit s’anthropologiser. Mais de quelle fagcon ?

Binswanger tente de conjuguer le caractére empirique de la psy-
chiatrie avec la prétention eidétique de la phénoménologie. La psy-
chiatrie phénoménologique ne serait donc ni positiviste, ni idéaliste,
mais quelque chose de médian : « empirique-phénoménologique'? ».
C’est la possibilité d’intuitionner catégorialement le monde que chaque
individu « fait sien » que cherche Binswanger. Comprendre un phéno-
mene pathologique ne peut dés lors plus consister a faire le compte de
ses propriétés formelles, mais réclame plutot « 1’appréhension intui-
tive de I'unité de la personne », selon I’expression de Karl Jaspers. Par
« personne », il faut entendre ce que Binswanger appelle 1« histoire
intérieure de la vie » (innere Lebensgeschichte) — par opposition a la
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« fonction vitale » (Lebensfunktion) sur laquelle la psychiatrie, large-
ment naturaliste & I’époque, prenait appui. La Lebensgeschichte, nous
le verrons, est faite d’événements ; elle exige une herméneutique évé-
nementiale : une interprétation du cours de 1’existence (Daseinsgang)
qui ne soit pas simplement causale ou génétique, mais a la mesure de
la vie vécue.

Cette premiére tentative de conjuguer phénoménologie et psychia-
trie n’est pas sans probléme, comme 1’indiquait déja Eugen Bleuler
dans sa réponse a I’exposé de Binswanger au congrés de 19223, D’une
part, Binswanger écrit que « puisque la psychopathologie est et sera
toujours une science de I’expérience ou des faits, elle ne voudra ni ne
pourra jamais accéder a une généralité absolue, a une intuition d’es-
sences pulres14 ». En cela, il semble respecter la hiérarchie fondation-
nelle établie par Husserl entre science eidétique et science de fait. Mais
comme il le problématise Iui-méme, que signifie « une phénoméno-
logie qui ne peut pas s’élever jusqu’aux sommets des essences pures
et qui, d’un autre coté, ne peut s’identifier a ce que I’on a 1’habitude
de décrire [...] comme une psychopathologie descriptive ou subjec-
tive!> » ? C’est I’analytique existentiale proposée par Heidegger dans
Etre et temps (1927) qui permettrait, selon Binswanger, de résoudre
la tension entre I’essence et I’expérience qui persistait dans son pro-
jet de 1922, c’est-a-dire d’exhausser I’existentiel au rang d’une eidé-
tique spéciale. Si la schizophrénie, par exemple, ne se laisse pas intui-
tionner directement, il resterait la possibilité de suivre le « processus
de métamorphose'® » de 1’étre-au-monde schizophréne — et c’est cela
qui distinguerait I’approche phénoménologique d’une approche symp-
tomatologique de la psychiatrie. Comme 1’écrit Binswanger, « c’est
qu’avec la doctrine de 1’étre-au-monde comme transcendance, le can-
cer dont souffre toute psychologie peut étre dépassé, et [...] le chemin
est ouvert pour 1’anthropologie ; par cancer, j’entends la doctrine du
clivage du “monde” en sujet-objet!” ». Contre le traditionnel dualisme
corps/esprit qui donne la primauté tantdt a la fonction vitale (biolo-
gique) tantdt au psychique seul, Binswanger se demande quel doit étre
le monde d’un existant pour que s’y fasse jour tel ou tel phénoméne
psychique. Il interpréte ainsi les « faits » comme autant de signes dé-

Phares | 165



Varia

terminant le mode par lequel un individu est présent au monde, et re-
jette par 1a, toujours fidele a Husserl, le naturalisme qui pouvait étre
celui de Freud et de la psychiatrie moderne. Il s’agit de ne pas iso-
ler le fait psychique pour 1’expliciter aprés-coup, a partir d’un cadre
théorique déterminé, mais de viser dés le départ le fout du phénomeéne,
et ce, en tant qu’expression d’un existant'. En effet, les psychopa-
thologies représentent avant tout, pour le phénoménologue, des alté-
rations de la constitution de I’expérience. Ainsi Binswanger affirme-
t-il : « nous ne disons pas : les maladies mentales sont des maladies
du cerveau — elles le demeurent naturellement aussi, du point de vue
médico-clinique —, mais nous disons : dans les maladies mentales nous
apparaissent des flexions (4bwandlungen) de la structure fondamen-
tale essentielle ou des membres structuraux de 1’étre-dans-le-monde
comme transcendance!® ». Plus précisément, c¢’est moins 1’objet inten-
tionnel que I’attente de cohérence ou de concordance dans la constitu-
tion phénoménale de I’expérience ordinaire qui serait ébranlée — ce que
Binswanger nomme « I’inconséquence de 1’expérience?® ». Il ne s’agit
donc pas seulement de prendre ’homme comme « objet » affecté, mais
de mettre en lumiere les fagons multiples qu’il a d’avoir un monde.
Cette approche « par monde » conduit a mettre hors-circuit I’ensemble
des diagnostics qui, sous couvert de scientificité, trahissent en réalité
des jugements moraux « extérieurs » a 1’expérience pathologique (par
exemple qu’une personne atteinte de manie manque de tact ou de rete-
nue, etc.). Le jugement moral qui peut valoir dans le monde « normal »
ne s’applique pas nécessairement dans le monde « maniaque », puisque
les gestes ne répondent plus au méme horizon d’attente ; ce qui apparait
de I’extérieur comme 1’expression d’une incohérence peut étre tout a
fait compréhensible du point de vue maniaque?!. On comprend mieux
des lors 1’énoncé de Binswanger selon lequel 1’étre-psychiatre (par op-
position a 1’étre-docteur) « appelle I’homme et le revendique dans sa
totalité?? ».

Pour I’instant, on voit comment la psychiatrie s’autorise du ques-
tionnement phénoménologique malgré « I’interdit anthropologique »
historiquement promu par Husserl. L’ ouverture a 1’étre, en effet, vaut
pour toute expérience quelle qu’elle soit, et il s’agit pour la Daseinsa-
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nalyse de penser cette ouverture moins en elle-méme qu’en ses modes —
Binswanger parle de « formes de la présence » (Daseinsweisen) —, se-
lon les différents complexes de renvois qu’ils accusent. Ce qui intéresse
Binswanger plus particuliérement, c’est ce qu’il nomme les formes
« manquées » (missgliickten) de la présence, les trois principales étant
la présomption (Verstiegenheit), la distorsion (Verschrobenheit) et le
maniérisme (Maniertheit). Nous reviendrons sur la présomption dans
le contexte du cas Suzanne Urban, que nous aborderons apres avoir
clarifié la notion d’événement.

2. L’événement comme fil conducteur de [I’anthropologie phénoméno-
logique

La tache de la psychopathologie phénoménologique, qui n’est pas
une thérapeutique, s’est révélée étre 1’exigence de mettre en lumiére les
différentes formes de présence en marge de la présence « neutre » ou
du moins non problématique décrite par Husserl et Heidegger. Notre
effort visera a voir dans quelle mesure I’institution de ces différentes
formes de présence peut étre éclairée a partir de la notion d’événement,
telle qu’on la trouve chez Henri Maldiney et Claude Romano.

Dans son acception courante, un « événement » renvoie a quelque
chose qui survient dans le monde. Synonyme de fait intramondain, il
désigne alors tout ce qui m’affecte de fagon secondaire. Sans « sup-
port d’assignation ontique univoque », il ne s’adresse a personne en
particulier mais advient plutot a une pluralité d’étants. L’éclair — selon
I’exemple de Nietzsche que reprend Romano — « survient aussi bien au
ciel qu’au promeneur qui I’apergoit?® ». Ainsi, le fait intramondain ne
me met pas moi-méme en jeu. La pluie qui accompagne 1’éclair tombe
bien sur moi, sans m’advenir proprement @ moi : elle s’inscrit comme
un fait parmi d’autres, localisable, dans la trame de mes possibles, sans
que la trame méme de ces possibles soit bouleversée. Son « effet »
est datable (intratemporel), localisable et causal. On est ainsi toujours
contemporains du fait intramondain, de telle sorte qu’il nous est pour
ainsi dire « transparent ».

L’événement au sens philosophique désigne, au contraire, un fait
qui s’excede lui-méme comme fait en m’advenant en propre, et qui re-
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compose la trame méme de mes possibles. Si I’on peut toujours rendre
compte des faits intramondains a partir du contexte de sens et d’appa-
rition dans lequel ils s’inscrivent, I’événement institue son propre ho-
rizon de sens. L’événement demeure toujours un fait, mais le contexte
factuel duquel il sourd ne 1’épuise ni ne I’explique : « il déborde tout
fait et toute actualisation par la charge des possibles qu’il tient en ré-
serve et en vertu de laquelle, ce qu’il atteint, ce sont les assises mémes
du monde pour I’existant>* ». Etant le sujet d’assignation univoque de
I’événement, je m’y trouve engagé en ce qu’il me survient « insubsti-
tuablement & moi-méme, en bouleversant de part en part mes possibles
essentiels® ». Ainsi précise Romano :

La mort d’un ami proche, une rencontre amoureuse, |’irruption
d’une maladie incurable, la naissance d’un enfant, un accident
brutal, la découverte d’une vocation : autant d’événements qui
font époque, suspendent les péripéties dans lesquelles je suis
pris, les raménent brusquement a I’insignifiance ; ¢’est ainsi que

peut s’ouvrir un nouveau chapitre dans mes histoires, que s’y

annonce le commencement d’une nouvelle ére2°.

La capacité pour I’événement de « faire histoire », selon une
expression qu’affectionne Romano, n’apparait comme telle qu’une
fois nos possibles bouleversés, de telle sorte que nous ne sommes
jamais contemporains du bouleversement produit par 1’événement.
La donation de I’événement accuse donc toujours un retard eu égard
a son avoir lieu : elle est rétrospective. Cela est particulierement
patent dans le cas de la rencontre — et par extension de la séparation.
Comme |’écrit magnifiquement Romano : « la rencontre véritable ne
se réduit jamais a son effectuation comme fait ; elle advient toujours
en marge de cette effectuation, dans le secret de sa latence, de sorte que
nous n’en sommes jamais contemporains ». C’est toujours « quand
I’événement de la rencontre s’est déja produit, a déja reconfiguré
tous nos possibles et le monde?” » qu’il devient clair que celui-ci
ne s’épuise pas dans le moment factuel de la « présentation ». Cela
explique pourquoi il est phénoménologiquement nécessaire d’affirmer
que « la rencontre ne se produit pas dans le monde, elle ouvre un
monde*® ». 1’événement se double toujours d’un fait dont il y a

Phares | 168



Penser la vie humaine multiple : la psychiatrie phénoménologique au prisme du concept d’évé-
nement

épreuve immédiate, sans que ce fait n’ait rien de 1’événement, qui
est bien plutdt la métamorphose de soi et du monde, éprouvée dans
un apres-coup. Romano distingue donc deux concepts de monde : 1/
le monde au sens événementiel, ¢’est-a-dire « le contexte signifiant
de chaque fait grace auquel ce fait devient intelligible et a la lumiére
duquel il s’explique » et 2 / le monde au sens événemential, entendu
comme « cet horizon de sens que /’événement lui-méme a ouvert pour
I’aventure humaine®® ». L’événement est précisément ce qui opére
une « transition phénoménologique » du monde existentiel au monde
existential et qui produit « une mutation de I’apparaitre®® »

C’est bien I’événement qui fait ’humain. Et si Romano au §10 de
son ouvrage se défend de toute anthropologie (causale) — écho au §10
d’Etre et temps —, reste que c’est bien I’essence de I’humain qui est ici
en cause. De fait, au §21 intitulé « L’expérience comme détermination
de fond de ’humanité de ’homme », Romano écrit : « Etre homme,
c’est étre exposé sans mesure a l’événement, et par la méme, étre ca-
pable d’ex-pér-ience en son sens originaire. Seul ’humain est capable
d’expérience en ce sens-1a, puisque seul il peut entretenir un rapport a
I’événement tel qu’il y soit en jeu lui-méme3! » — cet « étre-en-jeu »
témoignant justement du péril qui s’atteste en toute ex-pér-rience (la
racine -per, précise Romano, renvoie a I’idée de traversée et d’épreuve).
Le péril en question est le risque d’étre soi-méme, autrement dit 1’ad-
venue a soi impliquée dans tout événement, lorsqu’il est assimilé par
I’existant. Conséquemment, I’ipséité selon Romano réside dans la ca-
pacite de I’existant d’étre ouvert aux événements qui s’ouvrent a lui.

Si donc, notre humanité consiste dans notre ouverture a 1’événe-
ment et qu’étre soi consiste, corrélativement, a s’en montrer capable,
la question se pose désormais : comment comprendre 1’humanité de
celui & qui le « lui-méme » fait défaut et qui est donc, rigoureuse-
ment parlant, incapable d’événement ? L’ipséité, explique Romano,
« est toujours susceptible d’étre perdue, aliénée, de succomber a I’ex-
ces d’événements inassimilables, c’est-a-dire impossibles a intégrer a
son monde pour I’advenant, qui désintégrent bien plutdt toute possibi-
lité de réponse de la part de celui-ci*? ». Le désespoir est un exemple
d’« anti-événement ». L’existant n’y rencontre plus que des « faits »,

Phares | 169



Varia

sans que ceux-ci réorganisent le point de fuite de ses possibles. Dans
cet état, il n’y a « que le vide d’un Soi déserté®> » : « plus rien n’est
possible, le monde ne se mondanise plus, il n’y a plus d’événements »
— « ou plutdt », précise Maldiney : « il n’y a plus qu’un seul événe-
ment : I’événement méme de la psychose>* ». Cette conception événe-
mentiale de I’étre-humain pointe vers la « vulnérabilité » au cceur de
son essence, comme y insiste Cabestan, a la suite de Maldiney. Il s’agit
de penser ’humain a partir de la possibilité sise en son étre de n’étre
plus lui-méme : la « folie » ou le délire comme possibilité immanente.
La « folie », jusqu’a preuve du contraire, n’est pas une possibilité de
I’étre-animal. Incapable d’événement, celui-ci ne peut ni étre lui-méme
ni se perdre.

Nous avons vu que 1I’événement, a la différence des faits intramon-
dains, affectait la trame méme des possibles de I’existant. Or, 1’événe-
ment traumatique semble avoir de surcroit la caractéristique d’affecter
I’étre-au-monde lui-méme — ce qui rend compte de ces « flexions »
que Binswanger s’est donné pour tiche de décrire. Ce changement issu
de I’événement traumatique est en quelque sorte 1’événement du faire
défaut de I’événement — d’ou 1’idée d’un « anti-événement », corréla-
tive d’un « anti-monde », pour parler avec Maldiney. Il y aurait donc
des événements qui destituent paradoxalement I’événementialité qu’ils
supposent pourtant, et dont les psychoses seraient les exemples para-
digmatiques :

Le plus remarquable dans la psychose est la fermeture a 1’évé-
nement. Un jour un événement a eu lieu qui n’a jamais été as-
sumé et qui, non dépassé, obstrue tout 1’horizon d’un homme.
Entiérement impliqué en lui, cet homme, mélancolique ou schi-
zophreéne, est contraint de s’expliquer en permanence avec lui —
ce qui le rend inaccessible a tout événement nouveau, a I’ave-
nement comme tel. Tout ce qui peut avoir lieu est capté, avant

d’avoir émergé, par un événement non-assimilé devenu, par flo-
culation, le monde>?.

La fermeture a I’événement est comprise par Maldiney comme un
défaut de « transpassibilité¢ ». Ce terme, rarement défini, renvoie a la
capacité pour un projet de monde (Weltentwurf) d’étre atteint par ce
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qui le dépasse absolument — en 1’occurrence, I’événement :

Ce qui esten défaut, c’est la réceptivité, laquelle n’est pas de I’ordre
du projet mais de I’accueil, de ’ouverture, et qui n’admet aucun a
priori, qui, attendant sans s’attendre a quoi que ce soit, se tient ou-
verte par-dela toute anticipation possible. C’est ce que je nomme la
transpassibilité et c’est faute de transpassibilité que non seulement la
schizophrénie mais la mélancolie s’installent, et que commence aussi
la dépression’®.

L’événement traumatique, en tant que cléture de la transpassibi-
lité, instituerait dans le cours de I’existence une défaillance ou encore
un dés-accord (Verstimmung), une césure dans 1’expérience naturelle
et familiére du monde qui réarticulerait du méme coup les possibles
de I’existant, mais dans le sens d’une fermeture aux possibles. Dans le
cas de la mélancolie, sur lequel Maldiney insiste surtout, le défaut de
réceptivité se manifeste surtout par la plainte, qui prend la forme du
« sij’avais... ». La plainte du mélancolique posséde la caractéristique
d’étre autotélique, de ne renvoyer a rien d’autre qu’elle-méme. Maldi-
ney voit en elle le signe d’une temporalité inauthentique : « le cercle de
sa plainte montre que le mélancolique a cessé de percer jusqu’au trans-
possible. Cette incapacité a sa marque dans la temporalité. La présence
mélancolique réalise ce qui n’a de sens dans aucune langue : un pré-
sent de pure décadence, ou seul de 1’accompli se verse en accompli®’ »
Les plaintes, comme y insiste Maldiney, sont autant de « protensions
vides®® » qui indiquent que c’est la temporalité méme du mélancolique
—son « temps vécu » pour parler avec Minkowski — qui est affectée :

Il semble tout indiqué de considérer les protensions vides du
mélancolique comme la contrepartie d’une existence toute en
rétention et, en cela méme, retenue dans son passé. Inversement
le maniaque tout en protension, sans aucun appui dans le passé,
n’existerait qu’a venir. En réalité, dans I’un et ’autre cas, passé
et avenir sont illusoires faute de présent. Le mélancolique et le
maniaque n’ont pas de présent véritable et, par 1a, sont exclus
de I’événement?”.

Ainsi apercevons-nous déja un peu mieux de quelle fagon le défaut
d’événement engage la structure de 1’étre-au-monde. C’est le parcours
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du « testament psychiatrique*® » de Binswanger qui permettra d’illus-
trer concrétement la destitution de I’événementialité.

3. Le cas Suzanne Urban a la lumiére du concept d’événement

Le cas Suzanne Urban est 'une des cinq études que Binswanger
a consacrées a des portraits concrets de schizophrénie. Le cas se dé-
roule en quatre grands moments. La « scéne originaire » est [’annonce
du cancer du mari, et plus spécifiquement I’annonce voilée par le mé-
decin de la gravité de la situation. Suit ce que Binswanger nomme la
présomption (Verstiegenheit) et qui se traduit par I’effort impossible
de prendre sur soi le cancer et tout ce qu’il implique — impossibilité
rejetée sur le personnel soignant et qui annonce le délire de persécu-
tion. Vient ensuite 1’idée récurrente de tuer le mari pour mettre fin a ses
souffrances, projet finalement empéché par 1’internement qui consacre
le délire (persécution, culpabilité). Parcourons ces moments un a un.
Dans son autodescription, Suzanne Urban décrit I’ Urszene ainsi :

J’allai avec [mon mari] chez le médecin, et attendis dans la piece
voisine ; j’entendis en tremblant et en pleurant, ses horribles gé-
missements. Le médecin lui dit qu’il avait dans la vessie une
petite plaie, mais il me regarda en lui tournant le dos, avec une
mine si effrayante et dépourvue d’espoir que je restais figée la
bouche ouverte par la terreur a tel point que le médecin me serra
vivement la main pour m’indiquer qu’il ne fallait rien extério-
riser de mes sentiments. Cette pantomime avait quelque chose
d’affreux*!.

Par-dela le refoulement évident du cri intérieur intimé par 1’ étreinte
du médecin, ce qui se joue dans cette sceéne, selon Binswanger, c’est
avant tout le devenir-terrifiant du monde comme tonalité existentielle
fondamentale. A partir de ce moment, le monde jusqu’alors familier
de Suzanne Urban glissera d’un glissement toujours plus difficile a
contenir vers la terreur, entendue comme « ’angoisse existentielle
(Daseinsangst), 1’épouvante a nu d’€tre la proie d’une puissance
supérieure*? ». Binswanger commente 1’événement susmentionné de

la fagon suivante :

Le mot “cancer”, peu importe qu’il s’exprime sur le plan ver-
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bal ou mimique, appartient a ces mots dont on peut dire qu’ils
changent la physionomie du monde pour celui qui en est atteint
ou pour les siens. Suzanne Urban, a la suite de la mine et de la
pantomime du médecin, peut lire non seulement 1’arrét de mort
de son mari, mais encore la perspective des souffrances tortu-
rantes qui attendaient celui-ci. C’est ainsi que la physionomie
d’un monde foncierement familiére, confortable malgré les in-
quiétudes, se changea en physionomie étrangére, insolite, hos-
tile®3.

Binswanger prend bien soin d’insister sur le fait que, malgré son
caractére décisif pour I’histoire intérieure de la vie, la scéne originaire
est moins une « cause (Ursache) » qu’un « point de départ (Ausgang-
spunkt) »,un nouveau point de fuite a I’intérieur d’un pro-jet de monde.
Tout un complexe jouait de facon latente et rendait Suzanne Urban
passible d’un tel événement**. Binswanger mentionne par exemple la
mort du frére de son mari, également décédé d’un cancer de la vessie,
le surmenage, un « culte amoureux littéralement “anormal”, hypocon-
driaque vis-a-vis des parents et du mari®® ». On peut également noter :
un grand-pére atteint de démence, une sceur mélancolique qui se suicide
a vingt-neuf ans (quatre ans apres la mort du pére), une autre sceur qui
fut dépressive un temps, etc. Dans tous les cas, il convient d’insister
avec Minkowski sur le fait qu’« un événement devient un complexe
non pas uniquement en raison de son contenu, mais encore, et peut-
étre avant tout, parce que cet événement, en raison de la facon dont
il se produit, c’est-a-dire par son c6té formel, entre en conflit avec la
structure de I’existence particuliére qu’il touche et a laquelle il cherche
a s’intégrer*® ». Que I’existant parvienne a garder le cap ou bien qu’il
prenne la tangente devant le nouveau monde qui nait sous ses yeux
en cherchant a préserver I’ancien, cela reléve, selon Binswanger, de
la contingence propre a I’histoire de chacun : « chacun a, pour ainsi
dire, sa propre schizophrénie, selon sa propre biographie, ses propres
problémes et les alternatives qui en procédent*’ ». Dans un article de
1924, Binswanger écrivait, en prenant I’exemple de la douleur a la poi-
trine qui, selon I’interprétation du théologien Karl Holl, aurait mis fin
a la carriére d’orateur de saint Augustin :
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Songeons donc qu’une autre nature que celle de saint Augustin
n’aurait pas surmonté 1’acceptation de la maladie et ses consé-
quences, mais se serait laissé glisser vers une psychose hysté-
rique [...] une autre se serait usée en vains efforts a se battre
contre le destin [présomption], une troisi¢éme, par sa conception
de la souffrance, aurait ét¢ amenée a mépriser le monde, hair
Dieu, rapetisser I’homme, une quatriéme se serait suicidée, une

cinquiéme encore n’aurait pensée qu’a faire de I’argent ou des

proces*S.

Dans le cas de Suzanne Urban, I’incapacité a intégrer 1’événement
du cancer de son mari dans son monde se manifeste d’abord par un
comportement présomptueux. Tatossian rappelle que la présomption
(Verstiegenheit), en tant que forme manquée de la présence « a pour es-
sence de monter 1a d’ou I’on ne peut plus avancer ni redescendre et ou
on ne peut plus que rester suspendu ou tomber, comme I’alpiniste four-
voyé... [...] L’idéal présomptueux auquel [I’existence] se fixe est trop
haut pour la base d’expérience disponible*® ». Dans un effort pour mai-
triser une situation qui la dépasse et avoir un coup d’avance sur le bougé
de son pro-jet de monde, Suzanne Urban, écrit Binswanger, « appliqua
tous les traitements avec une énergie incroyable, ne dormant presque
plus, lisant toute la littérature médicale sur la question, travaillant elle-
méme aux analyses d’urine, assistant & chaque manipulation thérapeu-
tique®® ». Il est évident qu’une telle conduite est condamnée a I’échec,
faute de moyens, et trahit déja une certaine méfiance a I’égard des mé-
decins. Binswanger insiste sur la fagon dont le monde de Suzanne Ur-
ban, incluant le monde commun, s’atrophie pour se réduire au théme
« cancer du mari » — « 1’angoisse devant le cancer, comme 1’écrit Mal-
diney, s’infinitise et ne laisse aucune place & des appels du monde®! ».
Isolée dans la présomption, étant seule a vivre le monde selon cet idéal,
elle « se mit a subodorer partout des dangers : les gens étaient mauvais,
les infirmiers ne s’acquittaient pas de leurs devoirs®? », etc. Ainsi la
présomption est-elle la tentative désespérée de dominer 1’inexorable,
par ou « le Soi, enfermé avec son théme, cherche a le porter sur ses
propres épaules sans voir qu’elles sont depuis longtemps trop faibles
pour cela®® ». Le combat entre 1’idéal des présomptueux et le principe
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de réalité auquel ils sont immanquablement reconduits est donc perdu
d’avance, et « le monde alors n’est que cette puissance qui aspire leurs
forces au point [que] [...] d’étres indépendants, aimants et libres, ils de-
viennent des créatures liées au monde, esclaves, angoissées54 ». Cette
angoisse indéfinie reléve ici d’une « Atmosphdrisierung », ¢’est-a-dire
d’une « ambiance » qui n’est pas encore pure et simple schizophrénie,
et qui pourrait étre conjurée (par la mort du mari par exemple).

Parallélement a cette présomption apparait donc 1’idée récurrente,
vécue comme coupable, de tuer le mari. D’abord sous la forme d’un
accident (« elle faisait des veeux pour qu’un méme accident les fasse
périr tous les deux>® »), puis sous la forme de I’empoisonnement. C’est
cette idée, confiée a un médecin, qui sera responsable de son interne-
ment. Comme elle le dit elle-méme : « c’est cette malheureuse idée qui
a poussé les médecins a me faire quitter de force la maison pour aller
a G., cette terrible attrape, dans laquelle je suis tombée®® ». S’installe
alors un sentiment de culpabilité vis-a-vis du mari : elit-elle gardé son
idée pour elle, elle elt pu 1’assister pour mettre fin a ses souffrances
(elle possédait de 1’arsenic) et éviter d’étre percue comme une crimi-
nelle ou une « meurtriére » dans cet hopital qui a toutes les allures
d’une « prison ».

L’internement marque le basculement de la « phase atmosphé-
rique » du théme de la terreur résultant de la sceéne originaire, au délire
proprement dit. Ici, la terreur n’est plus seulement ressentie dans 1’orbe
du théme originaire (la maladie du mari) ni méme pressentie dans
une atmospheére terrifiante (la méfiance indistincte envers autrui) : le
monde lui-méme devient terrifiant, ¢’est-a-dire concrétement hostile.
Le personnel soignant n’est plus seulement négligent, il lui veut du
mal. Comme 1’écrit Binswanger : « De la prisonnic¢re du théme de
terreur nait la prisonniére du monde de terreur. A la place du moi
présomptueux, impérieux, captif du monde singulier, incommunicable,
apparait un Soi absolument livré au public®’ ». Lors de I’internement,
la culpabilité vis-a-vis du mari — qui, notons-le, est un cousin — s’étend
graduellement, par association, a toute la famille. Les calomnies qui
s’imposent a elle en pensée a propos de sa mére, son péere, ses freres
ou ses neveux sont autant de pensées qui se traduisent, selon elle,
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par des souffrances effectives, tout comme 1’idée de tuer son mari
s’était traduite, en raison de I’internement auquel elle a conduit, par
I’abandon effectif du mari a ses souffrances.

11 résulte de tout cela que c’est le sens méme de ’expérience qui
s’est métamorphosé avec 1’étre-au-monde de Suzanne Urban. Le bas-
culement du monde dans le terrifiant, qui est devenu pour elle une
forme a priori de I’expérience, a pour conséquence que « chaque expé-
rience nouvelle regoit son sens définitif, le sens de la méchanceté, de la
terreur, de I’hostilité>® ». Il est caractéristique des formes « manquées »
de la présence qu’elles mettent tendanciellement hors circuit I’épreuve
du nouveau (puisque fout s’annonce toujours par avance comme mena-
¢ant), ce qui revient a dire : plus de transpassibilité, plus d’événement.
Comme le note Binswanger : « Ici, I’expérience nouvelle ne prend
pas une signification d’élargissement de I’expérience en soi mais tout
simplement de confirmation d’expérience ancienne® », ce qui permet
d’affirmer que, malgré le fait que le délirant fait bien des expériences,
« au fond, on en reste a I’expérience de la chose unique, générale, et
en ce sens-13, chez les malades, il ne se passe plus grand-chose®® ».

Conclusion

Nous avons tenté de mettre en lumiére la fagon dont la psychiatrie
phénoménologique s’intéresse aux formes « manquées » de 1’étre-au-
monde, et ce au fil conducteur du concept d’événement. Le premier
moment de notre travail consistait a justifier 1’idée d’une psychiatrie
phénoménologique, en demandant si et comment un point de vue an-
thropologique pouvait 1égitimement parler d’« essence ». Le second
moment visait a expliciter I’acception philosophique du concept d’évé-
nement. Nous avons alors vu que I’événement, a la différence du fait
intramondain, bouleverse toujours notre monde. Mais il est apparu qu’il
existe des événements propres a reconfigurer et transformer les assises
mémes du monde, jusqu’aux coordonnées les plus ¢lémentaires de 1’ex-
périence : non plus seulement le monde en tant qu’horizon de possibles,
mais la présence au monde.

Le défi de la psychiatrie phénoménologique telle que la congoit
Binswanger consistait, dans ce contexte, a expliquer le processus par
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lequel un mode de présence est destitué au profit d’un autre. Suzanne
Urban s’est révélé étre le nom d’une possibilité de présence au monde
schizophréne. Son histoire est apparue comme un modéle pour mettre
en lumiére I’institution événementiale du « terrifiant » comme « ei-
dos » ou « essence anthropologique®! », ¢’est-a-dire comme Stimmung
—ou plutot Verstimmung — opératoire de sa mondanéité. C’est parce que
Binswanger cherche a typifier des formes de présence au monde plutdt
que des « faits » qu’il peut se réclamer de la phénoménologie ; c’est
parce qu’il a affaire & une possibilité certes concréte, mais contingente
de I’expérience humaine que I’essence qu’il met au jour peut étre dite
« anthropologique ». Le devenir-terrifiant du monde, autrement dit la
fagon dont une Stimmung devient le ton unique de toute expérience, un
accord permanent empéchant toute possibilité de résonner autrement
avec le monde et de laisser le monde résonner autrement avec soi, de-
vait illustrer la thése selon laquelle :

Tandis que la psychopathologie se fondant sur D’attitude

sensualiste-intellectualiste partait des perceptions délirantes

isolées, parlait a ce propos de “corrélation sans cause” et sans

plus tarder tirait de son explication “un processus organique”,

nous devons nous pénétrer de I’idée que la perception délirante

n’est pas “primaire” mais est un résultat, une expression de la

transformation du mode de présence a I’étre [Daseinsweise]

dans sa totalité®?.

Un vertige nous prend lorsqu’on considére, suivant Maldiney,
qu’« un cri jeté dans le monde efit libéré Suzanne Urban de cette fixité
rigide ou elle était assujettie sur place a I’expression [du médecin]®® ».
Qu’elle n’ait pas crié est I’énigme propre a ’histoire intérieure de sa
vie.

1. Lettre de Bachelard a Binswanger du 9 janvier 1955, dans Revue germa-
nique internationale, vol. 30, 2020, p. 207.

2. Le proces-verbal de cette extraordinaire rencontre fut tout récemment tra-
duit en francais. Cf. Florestan Delcourt, Caroline Gros et Jacques Auxen-
fants, « L’Acte de naissance de la phénoménologie psychiatrique — la
traduction du Procés-verbal de la 63e assemblée de 1’ Association Suisse
de psychiatrie », dans L’Evolution Psychiatrique, vol. 90, n° 3, 2025,
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pp- 500-517. Minkowski notera combien la réception a pu changer entre
1922 et 1958 : « L’accueil a cette époque était réservé, c’est le moins
qu’on puisse en dire ; nos auditeurs avaient 1’air consternés et semblaient
vouloir nous dire que ¢’était vraiment dommage de nous voir nous égarer
sur des sentiers qui ne menent nulle part. En I’an 1958, tout le Congres
de Barcelone s’est trouvé placé sur ces “sentiers” et on n’avait plus rien a
y redire » (Eugéne Minkowski, « IVe Congres international de psycho-
thérapie [Barcelone, 1-7 septembre 1958] », dans Revue Philosophique
de la France et de I’Etranger, t. 148, 1958, p. 531).

3. 11 est étonnant que Husserl, si attentif au cooptage de sa méthode par
I’« anthropologie » philosophique de ses deux « antipodes » (Scheler et
Heidegger), n’ait jamais porté les yeux sur la reprise de celle-ci par la
psychiatrie. Husserl a pourtant rencontré Binswanger a au moins deux
reprises, le 10 ao(t 1923, a la clinique Reichenau de Constance, puis
le 15 aoft suivant, au domicile de Binswanger a Kreuzlingen. Cf. Lud-
wig Binswanger, Phénoménologie, psychologie, psychiatrie, Paris, Vrin,
2016, p. 256.

4. Marc Richir, « Avant-propos », dans Etudes phénoménologiques, n® 15,
1992, p. 3. Tatossian parle quant a lui des psychoses comme étant le « défi
électif » de la phénoménologie (Arthur Tatossian, Phénoménologie des
psychoses, Paris, Masson, 1979, p. 13).

5. Arthur Tatossian, op. cit., p. 177, n. 1. C’est aussi vrai pour Heidegger,
qui « ne manquait pas de répéter (au cours des conversations que j’ai
eues avec lui) qu’il ignorait tout de la psychopathologie. Ce dont il s’ agit
chez Heidegger, c’est en quelque sorte de la constitution de la quotidien-
neté qu’on pourrait appeler “saine” » (Wolfgang Blankenburg, « Phéno-
ménologie et psychothérapie », dans Psychiatrie et existence, Grenoble,
Jérome Millon, 2007, p. 168). S’il ouvre sa pensée, dans les années qua-
rante, a la psychiatrie — ou peut-&tre serait-il plus juste de dire qu’il tenta
d’ouvrir la psychiatrie a sa pensée, — Heidegger n’avalisera cependant ja-
mais la Daseinsanalyse de Binswanger (Cf. Martin Heidegger, Zolikon-
ner Seminare [GA 89], Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, Rote-
Reihe, 2021, p. 147-157).

6. Ludwig Binswanger, Sur la fuite des idées, Grenoble, Jérome Millon,
2000, p. 149-50. Voir aussi : Philippe Cabestan, Tomber malade, devenir
fou. Essai de phénoménologie existentielle, Paris, Vrin, 2021, p. 94-95 et
118. Cabestan insiste sur la nécessité de maintenir a la fois I’historicité
de la folie, comme le voulait Foucault, et la « différence pathologique »,
sans laquelle on ne peut plus la comprendre.
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7.
8.

10.

I1.
12.

13.

14.

15.

16.

Philippe Cabestan, op. cit., p. 75.

Il y a pourtant bien une intuition « instinctive » et « affective » de la schi-
zophrénie, appelée « bizarrerie de contact ». Celle-ci, pour faire court,
exprime une perturbation — non une négation — de I’empathie (Einfiih-
lung). Sur ce point, il faut lire Tudi Gozé, Expérience de la rencontre
schizophrénique. De la bizarrerie de contact, Paris, Hermann, 2020, et
« How to Teach/Learn Praecox feeling ? Through Phenomenology to Me-
dical Education », in Frontiers in Psychiatry, 2022.

. 1d., op. cit., p. 185. Comme le dit Tatossian : « Le phénoménologue

lutte & tout moment contre sa pente vitale a 1’attitude naturelle et & ses
évidences alors que le schizophréne essaie désespérément d’y retourner »
(Arthur Tatossian, op. cit., p. 62).

Michel Foucault, Binswanger et l’analyse existentielle, Paris, Seuil,
2021, p. 33 : « Au fil de la description husserlienne, on ne voit donc
jamais naitre le sens que dans la patrie du sens, et le monde n’est jamais
que I’épanouissement du monde déja 1a. [...] Or les significations que
I’on rencontre dans 1’expérience pathologique ne se déploient pas a
partir d’un monde déja 1a, ou plutdt si elles emportent avec elles la
présupposition d’un monde, c’est celle d’un autre monde qui est un
non-monde ».

1bid., p. 35.

Cf. Ludwig Binswanger, Le cas Suzanne Urban, Paris, Allia, 2019, p. 10,
et Discours, parcours, et Freud, Paris, Gallimard, 1970, p. 86.

Bleuler, connu pour avoir introduit le terme de « schizophrénie » en psy-
chiatrie, dit : « Le concept d“essence”, qui joue un si grand réle en phéno-
ménologie, n’est pas clair et donnera sans doute lieu a des controverses.
[...] Pour moi, une “science” est une science de la nature ou bien elle
n’est pas une science du tout. L’ “essence” dont on parle ici me semble
une abstraction comme une autre » (Florestan Delcourt, op. cit., p. 510).
Ludwig Binswanger, Introduction a l’analyse existentielle, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1971, p. 100. Rappelons que Prolégomeénes a la logique
pure visait a établir que : « des faits, I’on ne peut a aucun moment déduire
autre chose que des faits » (Edmund Husserl, Recherches logiques, t. 1,
Paris, PUF, 2003, p. 131).

1bid., p. 101. Camille Abettan note I’ambiguité du projet de 1922. Cf. Ca-
mille Abettan, Phénoménologie et psychiatrie. Heidegger, Binswanger,
Maldiney, Paris, Vrin, 2018, p. 38.

1d., Le cas Suzanne Urban, Paris, Allia, 2019, p. 15.
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17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

Id., « Sur la direction de la recherche analytico-existentielle en psychia-
trie », dans Discours, parcours, et Freud, op. cit., p. 55.

Cf. Id., « De la phénoménologie », dans Introduction a l’analyse exis-
tentielle, op.cit., p. 105 : « Du point de vue phénoménologique, 1’essen-
tiel de tels phénomeénes psychopathologiques réside en ce que vous ne
voyez jamais un phénomene isolé mais que celui-ci se déroule toujours
sur I’arriére-plan d’un Moi, d’une personne ».

1d., « Sur la direction de la recherche analytico-existentielle en psychia-
trie », dans Discours, parcours, et Freud, Gallimard, 1970, p. 56.

Cf. Id., Mélancolie et manie, Paris, PUF, 2002, p. 22-23 : « chaque incon-
séquence de I’expérience, chaque altération de sa continuité, représente
une défaillance de cette confiance transcendantale dans le déroulement
de I’expérience “dans le style jusque-1a présent”, et partant une altération
de la “réalité” ». La pensée tardive de Binswanger, comme on le voit ici,
se caractérise par un retour a la conceptualité husserlienne.

1d., Sur la fuite des idées, op. cit., p. 119.

1d., « Importance et signification de 1’analytique existentiale de Martin
Heidegger pour 1’accession de la psychiatrie a la compréhension d’elle-
méme », dans Introduction a I’analyse existentielle, op. cit., p. 263.
Claude Romano, L’ événement et le monde, Paris, PUF, 2021, p. 67.

1d., L aventure temporelle, Paris, PUF, 2010, p. 31.

1d., L’événement et le monde, op. cit., p. 67.

1bid., p. 590.
Ibid., p. 187.

Ibid., p. 189. Maldiney dit rigourecusement la méme chose de I’événement
en général.

Ibid., p. 87.

Ibid., p. 445. Romano indiquera un troisiéme concept de monde, qu’il
nomme « transcendant » : « 1’ “il y a” de toute intelligibilité possible,
I’horizon de tout sens événemential. » (/bid., p. 599), devant lequel « la
pensée s’arréte, prise de vertige » (Ibid., p. 600).

Ibid., p. 231. L'« advenant » est le nom que donne Romano a I’existant
humain, en tant qu’il est le seul & qui peut advenir quelque chose comme
un événement.

Ibid., p. 157. Voir aussi Claude Romano, L aventure temporelle, op. cit.,
p- 37-38.

Ibid., p. 160-62. Précisons qu’il s’agit moins de la perte du soi que la
perte de la possibilité d’étre soi-méme (Selbstheit). L’implosion identi-
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34.

35.

36

37.
38.

39.
40.

41.
42.

43.
44,

45.
46.

47.
48.

49.

taire dans la psychose n’est jamais totale. Cf. Philippe Cabestan, op. cit.,
p. 168.

Henri Maldiney, Penser [’homme et la folie, Grenoble, Jérdme Millon,
1991, p. 233.

Ibid., p. 230.

. Ibid., p. 85. Maldiney emploie également 1’idée de « transpossibilité »

pour désigner le possible qui me dépasse et me surprend toujours de part
en part — le possible de 1’événement.

Ibid., p. 228.

Ibid., p. 95. C’est justement ce qui la distingue du regret : « Si le mé-
lancolique se transportait réellement dans 1’acte que sa plainte évoque,

il se reconnaitrait par la comme le planteur de 1’arbre dont il est obligé
maintenant de manger le fruit amer. Sa formule, en ce cas, serait toute
différente. Il s’écrierait par exemple : “Dire que j’ai fait cela !” » (Id.).
Ibid., p. 205.

Ludwig Binswanger, « Avant-propos » (J. Verdeaux) », dans Introduc-
tion a ’analyse existentielle, op.cit., p. 25.

1d., Le cas Suzanne Urban, op. cit., p. 27.

1bid., p. 85. Cette « terreur » est une constante des cas de schizophrénie
étudiés par Binswanger : « Lola Voss, pour désigner la puissance de la
terreur, employait 1I’expression : “I’Effrayant” insupportable, inquiétant,
Jiirg Ziind disait “I’inquiétant”, le “Catastrophique” ou tout simplement
“I’ Anéantissant” ; Ellen West se servait du terme : “I’affreux”, “le tour-
ment” (insupportable), “le je ne sais quoi dépourvu de sens, ’esprit du
mal, les puissances inquiétantes, insaisissables, ennemies, etc.” » (Id.).

Ibid., p. 53.

Cf. Ibid., p. 16 et 156. Comme 1’a noté Camille Abettan, il y a ici une
divergence de fond entre Binswanger et Maldiney. Pour ce dernier, 1’évé-
nement surgit hors du monde, littéralement : de « rien ». Cf. Camille
Abettan, op. cit., p. 167-70.

Ibid., p. 16.

Eugéne Minkowski, « Phénoménologie et analyse existentielle en psy-
chopathologie », in Ecrits cliniques, Erés, 2002, pp. 133-34.

Ludwig Binswanger, Mélancolie et manie, op. cit., p. 134.
1d., « Fonction vitale et histoire intérieure de la vie (1924) », dans In-
troduction a [’analyse existentielle, op. cit., p. 66.

Arthur Tatossian, op. cit., p. 50. Le verbe « sich versteigen » signifie, en
alpinisme, « se perdre en montant ».
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59.
60.
61.
62.
63.

Ludwig Binswanger, Le cas Suzanne Urban, op. cit., p. 23-24.

Henri Maldiney, op. cit., p. 204.

Ludwig Binswanger, Le cas Suzanne Urban, op. cit., p. 24. Aussi :
« L’échec de Suzanne Urban dans sa tendance présomptueuse ou
aveugle pour impliquer les autres avec elle-méme dans le théme, pour
scotomiser leur monde en faveur de lui seul, a pour conséquence de
détruire sa confiance dans le monde d’autrui. » (ibid., p. 57).

Ibid., p. 55.

Ibid., p. 55.

Ibid., p. 24.

1bid., p. 28-29.

1bid., p. 73. Nous soulignons.

Ibid., p. 122.

Ibid., p. 117.

Ibid., p. 123.

1bid., p. 129.

Ibid., p. 77.

Henri Maldiney, op. cit., p. 204.
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